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Н КОТОРЫЯ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ ПОНЯТІЯ. 

Какъ, по видимому, ни спеціаленъ іюпросъ, служащій 
предметомъ предлагаемаго очерка, и хотя онъ относптся 
къ отрицательной сторон жизни, т мъ не мен е р шеніе 
его, по связи этого вопроса со многими другими, относя-
щимися къ глубокой древности, не можетъ не пролить яр-
кій св тъ на состояніе страны въ эпоху передъ призва-
ніемъ князей Варяго-Руссовъ. Скоро исторія наша совер-
шитъ тысячел тній кругъ свой, и кто будетъ отрицать 
въ ней связь предыдущаго съ посл дующимъ, настояща-
го съ давиоминувшимъ? Кто также не согласится, какое 
иеослабное вліяніе на всю посл дующую псторію оказы-
ваетъ ея начало, точка отбытія? Стоитъ, впрочемъ, зам -
тить, что въ эпоху призванія Русн, этому событію, кото-
рымъ такъ безприм рно начинается исторія наша, пред-
шествовала значительная катастроФа въ земл Русскихъ 
Славянъ, засвид тельствованная отчастп л тописцемъ, и 
живыми памятникамп которой въ поздн йшую эпоху бы-
ли, по всей в роятности, о г н и щ а н е , к н я ж и мужи Рус-
скон Правды. He мен е зам чательно и то, что самая 
исторія наша началась путемъ отрицанія, и какъ оно бы-
ло полно п всец ло, то ужс въ самомъ акт свободнаго 
призванія заключалось торжество положительнаго начала, 
начала нашей нсторической жизни. Это случилось, по сви-
д тельству Нестора, ровно въ 862 году, когда предки 
наши р шплись торж ственно сказать князьямъ Варяго-
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Руссамъ: «Вся зем.ш наша вёлика и обилиа, а иаряда въ ней 
н тъ; да поид те княжитъ п волод тъ нами.» Кто пс со-
гласится, что этимъ актомъ свободнаго призванія Киязя 
предки наши торжественно отр шились отъ вс хъ наспль-
ственныхъ м ръ, отъ т хъ потрясеиііі, которыя когда 
либо волиовалп миръ Славянскихъ общшп. и им ли йсточ-
никомъ свонліъ отсутстіііе чувства закоішости и ираиа, спср-
ва, разум ется, въ ихъ представителяхъ—родахъ, а за 
т ліъ ужо п въ самыхъ массахъ, какъ объ этомъ свпд -
тельствуетъ л тописецъ, говоря: «И не б въ нихъ гірав-
ды, и въста родъ на родъ; быша въ ыихъ усобиц , и 
воевати иочаіпа сами на ся. Р ша сампвъсеб : поііщемъ 
соб князя, иже бы волод лъ нами и судилъ no upaijy:» 
илп, какъ въ другихъ спискахъ: арядилъ по ряду, no ира-
ву.» Какъ ярко рисуется въ посл днихъ словахъ іірііие-
деннаго м ста идеалъ киязя по поиятіямъ ыашпхъ пред-
ковъ, пдеалъ, исканіе котораго составляетъ содержаніе 
внутренной исторіи Новгорода, а главныя черты сго о.бо-
зиачсны въ такъ называемой Правд Новгородскоіі, им в-
шей выраженісмъ свопмъ г р а м о т ы Я р о с л а в о в ы , на кото-
рыхъ кшізья ц ловалп крестъ къ Новгороду. Но безъ ирсд-
варительныхъ изсл доваиііі, безъ мопограФІй п критпче-
скихъ пзысканій, не только иельзя просл дить безостаио-
вочно ішть Русской нсторіи, или воспронзвести судьбы, по-
ложимъ, древняго Новгорода, но часто р шительио бываетъ 
невозможно отд лпть пстинный смыслъ событія отъ кажуща-
гося ми а. А сколько таішхъ ми овъ, сколько самыхъ лол-
ныхъ и ц льныхъ идей ирсдставляетъ одна Русская Правда, 
изученіе которой вообще нелишне для усп ховъ нсторіи, 
потому что то была пора перваго, свободиаго, самостоя-
тельнаго развытія Русской жизни и Русскаго духа во вс хъ 
отцошеніяхъ и преимущественио — обществсниодгъ. — Въ 
стать о поклепной внр , пом щенной въ одиой изъ кыигъ 
аРусской Бес ды» за 1858 годъ, я им лъ случай объясинть, 
иа сколько позволяли средства, что подъ этимъ иазвашеімъ 
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пъ Русской Правд скрывается учрожденіе нашего древ-
нлго публичнаго праиа пли, такъ назыпасмаго, обвини-
тслыіаго ироцесса (jus publicum), кореішыя начала кото-
раго по Русской Правд и былп иоказаны въ означенноіі 
стать . Предлагаемьш теперь очеркъ им стъ предметомъ 
своимъ указать сл ды быта древипхъ Славянскихъ князей, 
сохраніівшихся въ Русскоіі Правд подъ ііменемъ кня-
жихъ мужеіі, о г н п щ а и ъ . Какч>, повторяю, ни спеціаленъ 
вопросъ, выводігаыіі въ этой стать , но обойти его нс-
возможно. Напротивъ того, возстановляя, хотя прпблпзп-
толыю, бытъ древнихъ Славянскпхъ киязей — княжпхъ 
родовъ Славяііскпхъ—по т мъ чертамъ, которыя сохранп-
ла о нихъ—въ ліщ огнищаиъ—Русская Пранда, иы, во пср-
выхъ, получаемъ возможность вид ть всю несостоятель-
ность пхъ въ эпоху, предшоствовавшую призванію кня-
зеіі Варяго-Руссовъ, п такпмъ образоиъ иолучаемъ воз-
можность оц нпть виутрснній смыслъ и самого этого со-
бытія, съ котораго собствеино начииается псторія наша. 
Л во вторы ъ, какъ nu высоко было гіоложеше огшіщаиъ 
въ гражданскомъ быту въ періодъ Русской Правды, т мъ 
по меи е это былп развалины отжпвшаго свое время кас-
тпческаго быта древнпхъ родовъ Слайянскпхъ, п потому 
ие только не удпвптельно, если среди этоіі, распавіиейоя 
по своимъ йсторическимъ прігчішамъ, касты мог.иг пм ть 
м сто явлеііія, свпд тсльствующія о внутреинемъ раз.іо-
женіи ея и вызвавіиія за т иъ особое, псключтітельное ио-
становлоиіе Правды объ огнищанахъ съ ихъ тіуиамп, ко-
торое будетъ приведено нами въ ряду прочпхъ; ио такжс 
понятно и то, почему изъ среды этого исключительно выс-
шаго сословія, какпмъ представляетъ Русская Правда огип-
щанъ, какъ потомковъ древнихъ влад тельныхъ родовъ 
Славянскихъ, не могло н въ посл дствіп образоваться одно 
плотное, оргаппческое т ло, какимъ, на пр., было подоб-
иое сословіе въ другпхъ странахъ. Исторія пошла своею 
дорогоіі и вызвала къ д ятслыюстп другія, св жія силы. 
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Такою силой въ Новгород было сословіе люднновъ (въ 
посл дствіи Людпнъ к о н е ц ъ ) . Имъ, собственно говоря, 
цринадлежало главное участіе въ призваніи Князей Варяго-
Руссовъ п въ установленіи Правды Новгородской. Но какъ 
ключемъ къ разр шенію этихъ н многихъ другихъ подобныхъ 
воцросовъ служитъ вопросъ объ огнищанахъ, стоявшій 
н когда, подобно нашему кр постному вопросу, на порог 
древней гражданствеыностп нашей, то на этомъ основаніп 
я и позволилъ себ въ этомъ слабомъ очерк представить 
н которыя соображенія по означенному вопросу, съ ц лію 
воспользоваться выводами этого изсл дованія для объ-
ясненія внутрениихъ причинъ призванія Руси и т хъ на-
чалъ, которыя легли въ основаніе Правды Новгородской 
и вообщ Русской Правды. Я ув ренъ, что теперь бол е 
нежели когда либо изсл дователь обязанъ съ найстрожай-
шею критикой относиться ко многимъ, хотя бы, по види-
мому, самымъ микроскопическимъ явленіямъ, но въ кото-
рыхъ, если внимательно всмотр ться въ нихъ, могутъ от-
крыться сл ды быта, им вшаго въ свое время то или дру-
гое значеніе, и также над юсь, что никто не взыщетъ за 
возможное увлеченіе тамъ, гд д ло идетъ о такомъ темномъ 
вопрос , какъ этот вопросъ объ огнищанахъ въ такой 
отдаленной, языческой древности. При всемъ томъ считаю 
долгомъ предупредить читателя, что оиъ напрасно сталъ 
бы искать зд сь полнаго разр шенія вопроса. Трудъ бу-
детъ не потерянъ и ц ль статьи достигнута, если вопросъ 
по возможности будетъ осв щенъ съ различныхъ сторонъ. 
Ars longa, vita brevis — такъ обыкновенно учивали въ шко-
лахъ, или, какъ говоритъ наша мудрая Русская пословица: 
«Все-минется, одна правда останется.» 
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СЛ ДЫ БЫТА ДРЕВНИХЪ СЛАВЯНСКИХЪ КНЯЗЕЙ 

въ 

РЛ ССКОЙ ПРАВДТ,. 

«Крптнкъ ппкакъ пе должепъ ст спяться 
тЬмъ, что его мп иіе онажется, можетъ быть, 
пеб.іагопріятнымъ для паіпего памятпііка, пли 
будегь протішорі-.чнть выводамъ какого нибудь 
зпамепптаго коммептатора Русскоіі Правды: 
для иего да будёть важн е всего на св т 
добросов стное изсліідовапіе своего предмета, 
н всего драгоці.ип е святая нстипа, къ кото-
роіі онъ долженъ стремиться сквозь мракъ 
СОМІІ НІІІ, противоріічііі іі Ьс хъ друпіхъ пре-
пятствііі.» 

Н. К А Л Д Ч Е В Ъ . 

Изв стпо, что какъ ц лыя племена, pact>i, такъ и отд лыіыя 
сословія или корпораціи, ие вдругъ исчезаіогь въ псторіи, по, вм -
ст съ нз.м7іпепісм'ь общаго хода судебъ, оіт псрем пяюгь роль 
свою, которую нотомъ п продо.іжаюгь нграть до ііоздп іішей эпо-
хи, когда находятъ нхъ подъ другимн имсиамн и подь другими 
іісторііческпми опред лсніями. Этотъ общііі закоиъ псторііі прнла-
гается въ частности и къ роду-п.аемеші нашпхъ древиихъ Славяп-
скихт. князсй, жившнхъ и влад вшихь, какъ НЗВІІСТІЮ, едва лп пе 
въ каждомъ Славянскомъ илемени. Они долго еще существовали па 
Руси н іюсл црвбытія кпязеіі Варяго-Руссовь, скріііваяеь отъ взо-
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рсжь исторій тамь и зд сь подъ разыыми ыізстпыми, и.иі сіучаіі-

Ш>І.ШІ, ііазваіііями, пока, наконсцт., пе сложились въ одио бо.і е иди 

мен е омредІ;.'існиое горіідичсскос т .ю или сословіс госзгдарсгвсмі-

пое, изв стпое вь Русскоіі Правд подъ имепелгь о г п и щ а п - ь и 

к п я ж и х ь м у ж е й . 

СКО.ІІ)КО изв стио, до сихъ поръ иикто изъ изсм доиатслсіі 

РуссЕой Правды ие обраща.іь надлежащаго витіанія па это выра-

жеіііё ея: к и я ж ь м у ж ъ , можетъ быть, ио тоіі простоіі причіпгЬ, 

что слово это казалось совсріпетю аонятнымъ вс мь и каждому 

бсзь всякпхь дальнихть справокъ и объяспспін. Кияжи мужи? Да 

это иросто па просто чиіювиики княжескіе, пріідворные киязя, его 

блпжпяя дружвва, вообще классъ почетныхъ, прпб.іііжсппыхь діу-

жей, состоявшпхть при кияз — в о т ъ отв тъ, которыіі наіідстс въ 

любо.мъ сочиненіи, бол е или меи е касающсмся сказанпаго вопро-

са. И еслп бы кто иои слалъ узнать, на чемъ осповаію такое объ-

ясвеніё, то онъ, копечпо, иолучилъ бы въ отв тъ, что въ Русскоіі 

Правд , равио какь и въ другпхъ па.чятникахъ стариііііои иисьмсп-

иистн иашей, вчастую при слов к м я з ь встр чаются выражепія въ 

род слЬдуіощихъ: своіі мужъ, е г о мужъ, мужи Я р о с л а в л и , Всс-

в о л о ж и , И з я с л а в . і и н т. под., каковгля, де, выралчеиія u объ-

лспяютъ смыслъ къ этоіі же категоріи отиосящагося слова: к п л ж ь 

м у ж ъ . Призпаедіся, памъ п самимъ всегда казалось такое объяспе-

иіе совершепио удовлстворитслыіымъ; но, всліатрііваясь ближс, за-

м часмъ, что ыежду княжими ііли своими мужами п собствошю, 

такъ называсмымн, к п я ж й м и мужами Русскоіі ГГравды пс было 

и ие могло быть пикакого соотпошенія. 

Равнымх образош. и иазваніе о г н и щ а п и и ъ до сихъ пор7> 

остается йёпопятымъ въ Русскои Правд . Правда, въ сиос врсмя 

изсл дователи Русской исторіи попали было па ирямую дорогу въ 

объясиеиіи этого имени, зам тивъ, что въ Русской Правд , въ раз-

лпчиыхь статьяхъ ея, тамъ. гд по ОДІІИМЬ спискамъ значится o r n n -

u^a i inub, въ другихті на м стЬ его стоитъ к п я ж ь мужл.. Но вм сто 

того, чтобь, осиовавшись па этомъ, иттн виередъ вт> объясиеши име-

ііи к и я ж ь м у ж ь , они остались при прежиемъ поиятіи о княжихъ 

ыугкахь, Гчоторое распростраиили и на огиищаиъ, признавъ посл д-

нихъ за какихъ-то придворшлхъ князя, которыми опи никогда пс 

бмли; на томъ и остаиовилось все д ло. А между т мъ отъ сбли-

жеиЬі между собою этихъ двухъ словь многос мог.іо бы уясииться 



ОГПШЦЛШІПЪ И КІІЯЖЬ МУІКЪ. 7 

въ ТІсторіп пашсіі, и ирсждс вссго можпо доіітн этимш путемъ до 

разр шепія вопроса о кнлжихъ мужахъ, о служсбполп» значепіи к о -

торыхъ Русская Правда р шительно не ИМІІСГЬ пикакого понятія. 

К а к ъ ирямое ііротіівоііоложсше такому иопятію о киянсихъ мужахъ, 

являстся образъ древпихъ Славяпскихъ кпязсп, ИОТОМКІІ которыхъ 

жилп какъ преждс » nocrb, такъ и вт> періодъ Русскоіі Правдгэі, » 

иотодіу пс могли ие получить въ исй свосго опред лспія, паряду съ 

ирочими сословіями того нреімсии. Это, по иашсму МІГІІПІІО, д о к а з ы -

вастся: во І-хъ, особеііпымь, исключителыіымъ, но отіиодь пс слу-

кчміпыліъ зпачспіемті кпяжихъ мужсіі ві> Русскоіі Правд ; во '2-хъ, 

таковымъ гке зпачспісмъ огііііщапъ, уііоішпаемыхъ въ Правд с ы -

иовеіі Яросіавовыхъ; ІІ, иаконсцъ, въ 3-хъ, соотиошсиісмъ отпхъ обо-

пхъ словъ съ назвапіслпі и и і т ь и л ю д и , въ котороых еще Карам-

з и и х в п д і л ь огііііщапіі XI в ка, сл дователыю, прибавпмъ мы, п 

кияжихг мужсіі Ярославовои ІІ})авды, потому что выражспія: о г п п -

щ а и и і іъ н м і я ж ь шужт. суть тождссловы въ Русской Правд . 

Оирсд лнвь такішъ образомъ точку зр иія, съ котороіі, no па-

шсму міі иііо, п а д л е ж т ъ с.мотр іь ца огі іищаиъ н кпянсихъ лужсіі, 

мы, одііако жь, нс бсредгь на ссбя р шить этотъ воиросъ во всей его 

ііолпот . И з в стію, что въ историческпхъ изсл довапіяхъ усмііхъ 

періідко зависитъ отъ того, какъ постановленъ вопросъ. Отпоснтель-

ію воироса объ огпищапахъ и княжихъ мужахь паша ц ль будетъ 

достипіута, сслп мы усп ем7> доказать, что подъ этимн іі.мсііа.\пі с к р ы -

ваегся въ Русгкон Правд особыіі б ы т ь какпхь-то кіія;к-іілыхъ или 

кіілжіівішіхті лужеіі, no всоіі в роятиостіі, иотомковъ Д[)ОІІІІІІХЪ Сла-

вяискихъ кііязеіі, а отпюді. ис ЧІІІІОВІІІІКОВТІ пли какпхъ лпбо му-

жоіі-боя[)ъ кпяжескпхъ, что даже п іісмыс.іимо ио Русскоіі Гірав-

д , хотя это ми иіс до сихъ іюръ и остастся ГОС110ДСТВуіОЩ!І.\іЪ въ 

лііто|)атур этого ііа, іятііііка. 

Есякому, зпакомому съ ЯЗЫІ.ОМТІ Русскоіі П р а в д ы , ІІЗІІ СТИО, что 

ішсл дпяя, для выражеііія идеіі своихь, уііотрсбляоп» слова и в ы -

ражепія ВПОЛІГІІ опред лсні іыя, такъ сказать, тіпшческія, разомъ 

очсрчиваюідія весь иредметъ и не ііодающія повода къ уклоііеиію 

МІІІСЛИ въ ііроизволыіыя о неыъ сужденія ІІЛИ ііредположеиія. На 

этом'ь оспоііаіііи мы нм еыъ иоліюе право вс эіи качества npiinu-

сать н выражепію К І І Я ; К Ь м у ж ъ , иаходящсмуся пршоыъ въ такихъ 

постаиовлепіяхъ, которыя, к а к ъ статьи объ убіііств . іім ютъ пред-

лісто.мъ с в о т п . ііазпачсіііс двоііііоіі виргл — 80 г р и в с п ъ — з а убіііство 
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лица, озиачеипаго скапапиг.ілп. ІІ.МСПСМЬ. Но, ііріпіимап кпяжихъ му-
жсіі въ значспіи с.туіксбпыхъ .іицъ, состоявшнхъ прп кііязі;, мы, 
очсвндно, іиічего не р шаемъ относителыю сказаппаго слова въ са-
момъ памятппі^ , потому что не р шаемъ: какіе имеино чины или 
должности, въ псріодъ Русской Правды, входили въ разрядъ т хъ, 
которые сообщали лицамъ, занимавшимъ ихъ, иазвапіе к н я ж ь 
мужъ, цлп же самое имя это было опред леипымъ юридическимъ 
тсрминомъ для озиачепія пзв стнаго какого либо сана, титула или 
достоииства, сообщаемаго зиати йшимъ чиновпикамъ кшіжескимъ 
по вол киязя? Для того, чтобъ освободпть Русскую Правду отъ не-
заслуженнаго ею унрека въ неточномъ употреблсніи словъ и выра-
женііі, разуы ется, всего скор е сл довало бы прнпять зд сь ска-
занное имя въ этомъ посл дпемъ значеніи. Но тогда, нельзя не со-
зиаться въ этомъ, мы поставпли бьт себя въ противор чіе со всего 
древностіго нашею, не сохраиившею въ памятішкахъ свопхъ ни ма-
л іішаго сл да суіцествованія княжихъ мужеіі въ качеств лицъ, 
отлпчениыхъ отъ вс хъ прочихъ этимъ титуломъ или сапомъ своішъ, 
полученньімъ отъ князя. Такое молчаніе о княжихъ мужахъ, замі;-
часмое во вс хъ посліідующихъ юридическихъ памятникахъ иашихъ, 
конечно, имЬетъ свой в сь па в сахъ іісторичсской критпки, осо-
бсппо когда нзв стпо, что вс прочія подобныя иыена, или юрндн-
чсскіе термипьт, не только сохранились ъъ этпхъ посл дующихті иа-
мятпикахъ, ио далсе получили ьъ нихъ далыі іііпео развптіе свос, 
словомъ, им гот7> свого нсторію. Наконецъ, такое іісвЬд/иііе о кпяжихт. 
мужахъ посл дующей исторіи нашей, по истпнГ;, было бы ии ч МЪ 
не обьясиимымъ явленіемъ, если допустить, что съ этпмь ппзвапісмъ 
соедииялось въ Русской Правд понятіе р какихъ либо всрховиыхь, 
исключителыіых ь саіювникахъ княжескихъ,—установлсніи собствеііпо 
кпяжсскомъ,—которое, по этому, долженствовало бь им ть вс усло-
вія, необходнмыя для далі,ніншаго его развіпія. Такимь образомъ, 
во.іей, неволси, мы должны отказаться отъ такого прсдположсиія и 
поискать оспованій для объясненія княжихъ муяіей въ бол е обшпр-
номъ, собиратслыюмъ зиаченіи этого слова, на пр., въ зпаченіи думы, 
илндвора, вообще дружипы киягксскоіі. Но зд сь-то и прбдставляст-
ся ва всей сил воиросъ: на какіе жс чииы или доллшости въ состав 
двора или дружины княжеской распростраиялось это родовое пли со-
бирателыюе имя кияжь мужъ? Копечію, ближс всего было бы ука-
зать здісь па члеиовъ, такъ ііазываемоіі,, большеіі или іісрвоіі 
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дружииы княжескоіі, которыс, какъ изв стпо изъ л тописей, д йстви-
тельно назывались то мужами, то боярами, въ противоположность 
членамъ младшей дружишл, пазывавшимся отроками, д тскими. 
Но въ тоыъ-то и д ло, что между мужами, или боярами, л топпсей и 
к п я ж и м и мужами Русскоіі Правды нс было п не могло быть ни 
какого соотіюшенія; и это утверждаемъ мы, основываясь иа свид -
тсльств краткаго Новгородскаго, ииаче Академическаго, списка? въ 
которомъ, иа м ст выраженія к н я ж ь мужъ, стоитъ о г н и щ а и и н ъ . 
He скроемъ, что есть изсл дователи Русской Правды, которые, за-
трудияясь согласить значсніе кпяжа мужа съ значеніемъ огнищаіш-
на, выражаготъ силыюе соми иіе на счетъ достоинства т хъ спи-
сковъ ся, въ которыхъ первое назвапіе зам нено посл днимъ. Во 
это доказываетъ только отсутствіе твердыхъ началъ въ историческои 
критик нашсіі и уб ждастъ въ необходимости всесторопняго, спе-
ціалыіаго изученія каждой статьи иамятника ио спискамъ разныхъ 
редакцій. Мы ваолн разд ляемъ мп ніе г-на Дубеискаго, что 
огпнщаиинъ не могъ быть кияжимъ мужсмъ въ смысл боярина, 
нли другаго какого либо чиновиика княжескаго; 1 но, вм ст съ 
т іъ, сл дуя Шлецеру, Еверсу, Карамзипу, Погодину, Тобину и 
Калачеву, пе видимъ достаточиаго оспованія отрицать несомнінное 
достоииство краткаго Новгородскаго списка, зам нягощаго посл д-
нсе пазвапіс псрвымь, и полагаемъ, что д ло обт.ясиится само со~ 
бою, какъ скоро возстаіювлспо будетъ настояіцее зпачепіе княжихъ 
мужей, о слуяхсбііомъ зпачеиіи которыхъ, равио какъ и огнпщап-ь, 
Русская Правда, повторпмъ ещс разь, р шитсльио не им стъ пика-
кого попятія. 

Кром княжа мужа и огнищапина вь Русскоіі Правд упоми-
наются сл дующія лица, за которыя взималась вира 80 гривснъ: 
т і у н г к и я ж ь , ПОДЪГІЗДНЫІІ к н я ж ь и конгошій. Воть это слу-
жсбиыя лица, н псчислспіе ихъ no должпостямъ показываетъ, что 
Русская Правда посі довала бы этой систел н отпосптельно дру-
гихъ чиновииковт. кияжсскихъ, если бы иадлежало распространить 
па нихъ ііостаповлепіе о 80-ти гріівеиіюіі вирЬ, т мъ бол е, что 
система эта есгь госиодствующая въ Правд . 

Иаконецъ, пельзя ие обратить особеннаго вниманія иа то об-
стоятсльство, что вь Русскоіі Правд , но вс мъ изіі стиымъ спнскамъ 

1 См. «Объ Ярославоноіі Правд » въ кп. 2 «Чтепііі въ Иліператорскомъ Обществ 
исторіи и древностеи Россіііскихъ,» 1846. 

9 
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ея, о княяшхъ мужахъ упомипается исключите.іьно въ однпхъ толь-
ко статьяхъ объ убіііствЬ и впрахъ, т. е., въ статьяхть, іііиіііощихъ 
предметомъ своимъ законы уголовные, государственпыс; а эго, иосл 
всего сказаннаго, естестве т о приводитъ къ вопросу: неозпача.іи ль 
княжи мужи особое какое ліібо исклгочптельное сословіе въ смысл 
государственномъ? Д ло весьма в роятпое и, смотря па кияиаіхъ 
мужеіі съ этоіі точки зр иія, мы получасмъ ВОЗМОЯІНОСТЬ пе только 
пріурочить къ нимъ опиіщанъ, прииимаемыхъ вс ми лучшими пи-
сателямн иашпми за ішепитых-ь, почетн іішихъ граждань, и оп> 
которыхъ, по ученію Карамзина, ироизошли изв стные въ посл дствіи 
ж и т ы і л ю д и , но также объяснить и самое разд леиіе дрсвпяго 
народонаселепія Руси на три главныя сословія: высшее (кііяигнхъ 
мужей), средиее (людиновъ-муліей) и низшее или классь ие полпо-
правныхъ, no различію в и р ъ , вообще илаты за убійство. 

Читаемъ съ этою ц лыо статыо объ у б і й с т в по Троицкому 
списку, предшествуемую пзв^стіемъ объ отм н кровавой мести сы-
новьями Ярославовыми: 

«По Ярослав же паки совкупившеся сынове его: Изяславъ, 
Святославъ, Всеволодъ и ыунш пхъ: Коснячько, Перен гъ, ІІикиФоръ, 
і отложиша убиение за голову, ио кунами ся выкупати; а іно все, 
яко же Ярославть судилъ, тако же і сынове его уставиша: 

О у б и и с т в . 

«Аже кто убиеть княл«а мужа въ разбои, а головника ие ищють, 
то виревнуго илатнти, вь чьеи же верви голова лсишть, то 80 гри-
венъ; паки ль л ю д и п ъ , то 4-0 гривенъ.» 1 

Изъ этой, равно какъ и другихъ, относящихся сюда, статеи no 
спискамъ разныхъ редакцій, узнаеімъ, что виръ у пасъ было два 
главныхъ вида: 80 гривенъ и 4-0 гривенъ, соогв тственно чему a 
самыя лица, заубійство которыхъ взималась та, или другая, вира, при-
иадлежали къ двумъ главиымъ и совершенно различныыъ разря-
дамі., к и я ж и м ъ < м у ж а м ъ u л ю д и н а ы ъ , изъ коихъ первые состав-
дяли прямую противоноложность посл дшшъ, такъ какъ за убшство 
людина взималось виревнаго 4-0 гривенъ, а за княжа мужа вдвое— 
80 гривенъ. 

, См. «Текстъ Русскоіі Правды па осиоваиіи четырехъ списковъ разпыхъ редак-
цііі,» изд. Н. Калачова, 1846, стр. 3, ст. 3. 
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Д ло объяснится, какъ скоро обратимся къ зиаченію л ю д и -
н о в ь (пе-княжихъ м у ж е й ) въ Русской Правд , для чего напе-
редъ должио объясиить зиаченіе простой 4-0-гривенной виры. 

Изъ сейчасъ привсдеиной статыі Троицкаго саиска мы вид -
ли, что вира въ 40 гривенъ взиыалась за убійство л ю д и н а ; но no дру-
гой стать того же списка, состоящеіі вь неіюсредственной связи съ 
вышеііриведеішою и отд лепиой отъ пея однимъ, изв стиымъ уже 
памъ, сказаніемъ обь отм и мести сыновьями Ярославовыми, эта 
вира, 40 гривеиъ, была взииаема за убіііство, такъ иазываемаго, мужа, 
къ каковому разряду, за исключеніемъ княжихъ мужей, соста-
влявшихъ, какъ сказали мы, свой особый разрядъ, принадлежали 
вс ііолноправііые Руссы и Славяие, вс гридины, купцы и меч-
ники, а изъ неполиоправныхъ одни только тіуны боярскіе и изгои, 
Статья эта, на которую въ посл дствіи мы обратимь особое внимаиіе, 
въ н которыхъ спискахъ носитъ названіе: «Судъ Ярославль Воло-
димеричь о д у ш е г у б с т в .» 

«Аже убиеть мужъ мужа, то мьститп брату брата, либо отцю, 
ли сыну, либо братучадо, ли братню сыиови; аще ли не будеть кто 
его мьстя, то положити за голову 80 гривенъ, аче будеть кияжь 
мужь или тиуна кияжа; аще ли будеть Русинъ, или гридь, любо 
купець, любо тивуиъ боярсскъ, любо мечникъ, лгобо ізгой, ли Слов -
нниъ/то 40 грпвенъ положити за нь,» ?—или, какъ ясн е, въ по-
добной же, но, судя по содержанію и Формамъ, древн йшей^стать 
краткаго Новгородскаго сшіска, отличающагося особенностію редак-
ціи своей какъ отъ Троицкаго, такь и отъ вс хъ другихъ подоб-
пыхъ списковъ: 

«Убьеть мужъ мужа, то мьстить брату брата, илп сыіюви отца, 
любо отцю сыпа, пли брагучаду, любо сестрину сынови; аще не 
будеть кто мьстя, то 40 грнвенъ за голову, аще будеть русинъ, лю-
бо гридіпъ, любо купчииа, любо ябедникъ (въ прочихъ спискдхъ: 
т и у п ъ б о я р с к и ) , лгобо мечникъ; аще изыой будеть, любо Слове-
шшть, то 40 гривснъ полоікити за нь». й 

Если вся разница діежду приведенньтми статьями, отнооящи-
мися къ одпому і! тому жс предмету, и пзъ коихъ дв посл днія, 
no общему призпаку ихъ мести, должны быть отнесены къ нері-

7 ТІПІЪ же, ст. 1. / 

2 Таімъ же, стр. і . ст. t . » 
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оду Яросіавовон Правды, состоитъ въ томъ, что статья краткаго 
Новгородскаго или Акадсмпческаго сіиіска, какъ незнакомая сгце съ 
поиятіемъ о двоііной впр , очсвндно, ио времсни происхонідснія сво-
его, прйнадлежала къ наіідревніиішеіі энох ; статьи же Троицкаго 
сциска, различаясь ліежду собою въ способЬ взішаиія виръ, илп съ 
самаго головшіка, если оігь находнлся на лице, или же, въ случа 
не отыскапія сго, съ ц лаго округа, верви, въ другихъ отно-
шеіііяхъ никакоіі особеппон разшщы пе представляютъ, будучи при 
томъ совершснпо согласиы ме кду собою, какъ отпосителыіо сущест-
ва виръ, такъ и ИХТІ разд лепія на дна ііротпвоиоложиьге вида, 
почему и должны быть разсматрнваеі і.і, какъ прппадлежащія къ 
одному u тому н;е закоподательному циклу, состоя въ непосрсд-
ственноіі, взаимион связи одна съ другою, то на этомъ осиова-
ніи об ои и должны быть приняты въ соображсніе при опре-
д леніи значепія 4-0-гривениой виры, равно какъ и древн йшая 
статья Академнческаго списка, хакъ какъ понятіе о 4-0 грпвнахъ 
присуще вс мъ нмъ въ одпнаковоіі степепи. Что же открывается 
изть сличенія статей этихъ? To, что вира — 4-0 гривенъ, т. е.. обык-
новенная, яростая вира, взиласмая по одной изъ нихъ за убіиство 
л ю д и и а , a no другой за убійство мужа, къ каковому разряду, 
по статъямъ об ихъ разновременныхъ редакцііі, іірнпадлежаліі вс 
полноиравные граждане, во 1-хъ, безъ всякаго различія въ племепномъ 

происхожденіи: «аще ли будсть Русииъ іи Слов пипър' во 2-хъ, 
безъ всякаго отпошеиія къ роду запятій илп службы: «нли грндь, 
любо кунець, любо исчпикъ,» была установлсиа собствеиио для огра-
жденія этого полноправнаго сословія, къ которому нзъ неполнопра-
виыхъ пріурочены были, относителыю виры, одии только тіуны бо-
ярскіе и изгои, безъ всякаго сомп нія, по особенному, искліо птель-
ному положенію или зпаченіго этихъ лицъ ъъ государств и обще-
ств , подобно тому, какъ вь посл дствіи, при далыі йшемъ развитіи 
Правды, подведенгл были иодь внру 40 грнвеи-ь о т р о к ъ к н я ж ь , 
поваръ к н я ж ь и к о н ю х ъ к п я ж ь , очсвидио, no уваженію къ 
этимъ служительскимъ должностяыъ ихъ при кияз . Почему, если 
мы, сл дуя т мъ же путемъ, отд лимъ эти частиые случаи, какъ 
исключснія изъ общаго правила о людин н иуж , то посл дисе 
оиред лится само собою, и мы увидидп., что л ю д и и ы п ыужи, или, 
выражаясь точнЬе, людипьі-мужи и озиачали именпо этотъ полно-
правный классъ граждаиъ, мужей въ полпомъ зиачепіи этого 
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слова, какъ ограждеішыхъ общею и для вс хъ равною 4-0-гривеи-
ного вирой, и вп круга которыхъ стояли ремсслеиннки, тіупы кігя-
жи, сельскіе^п ратаііные, такъ какъ за убійство того или другаго 
пзъ этихъ послЬдппхъ взимались ие вира, a 12 г р и в е п ъ . 1 Посл д-
пее обстоятельство, это исключеніе ремесленииковъ, тіуновъ ссль-
скихъ и ратайныхъ изъ постановлепій о -іО- гривнахъ, возможіюе 
только подъ условіемъ полпаго различія между ними и людинами-
мужами, окончатслыю уб ждасгь, что иазваніе л ю д и н ъ не только 
было равиосилыю имеии муягъ, озиачая, вм ст съ иимт,, вс хъ 
иолпоііравиыхъ гражданъ, ограждениыхъ 4-0-гривениою вирой, но, 
какъ прямое иротивоиоложеніе шіени к н я ж ь мужъ, обиимало собою 
сословіе, отличпое отъ этпхъ іюсл дпихъ и вс хъ не-мужей, како-
вымп были ремеслспшікн, тіуны сельскіе и т. п; другимп словами, 
опо было оирсд леппьигь юридическимъ терминомъ для озиаченія 
изв стнаго средняго состоянія нли быта, выше котораго стояли, такъ 
иазывасмые, к н я ж и мужи, ограждеиные двойною 80-гривешіою ви-
роіі, а подъ нимъ сословіе ие-мужей, обиимавшее вс хъ остальныхъ 
свободиыхъ людсй, за которыхъ, какъ то: за ремеслеиниковъ, тіуновъ 
сельскихъ и ратайныхъ, взпмалось не бол е 12 гривенъ. Но число 
12 гривепъ означало, какъ изв стно, высшую стспень п р о д а ж и , — 
пепи, устаиовлешіоіі собствеьшо за нарушеніе вещнаго права и также 
взпмаемой за убіііство холопа въ томъ случа , если онъ убитъ «безъ 
вппг.і.» з Откуда легко усмотр ть, что лица, ограждегшыя не вирою, 
a 12 гривиами, не могли приііадлеікать къ полноиравиымъ гражда-
па.мъ и составлялн посл днюю, низшую ступеиь въ свободномъ на-
родопассленіи Руси, такъ какъ плата ииже 12 гривенъ, на пр., 5 гри-
веиъ, была взимаема уже за рядовича, составлявшаго переходъ къ 
песвободш.шъ, холопам-ь. 3 

Такимъ образомъ, сл дуя точному смыслу статсіі объ убійств 
и вирахъ, видимъ, что всс свободное народонаселсніс Руси въ пері-

«А въ сельсколгь тішун кплжГ;, іли въ ратаііиЬмъ, то 12 грпвенъ а за ре-

мествепііка и ;)а ремествепіщю, то 12 гривеиъ.» Троицк. сп. стт. 11 u 12. 
«А въ холоп u вь робі; виры п туть; но оже будеть безъ внны убііепъ, то за 
холопъ урокъ платііти, плп за робу, а кпязю 12 гривенъ іірода;к .» Тамъ же, 
ст. 84. 

«А въ сельскомъ тивупіі княнс , іли въ ратаіін мъ, то 12 гривенъ; а за рядо-

вііча 5 гривепъ, тако же н за боярескъ. А за сінердиіі хологгь 5 грішеиъ; а за 

робу б гривенъ.» Тамъ же, стт. 11 и 13. 



14. ОГНИЩАНИНЪ іі кияжь мужх. 

одъ PjccKoii Правды д ііствительио раздЬлялось иа три главныя 
сословія: кпяліихъ мужей, людиновт. мужеіі и классъ не пол-
иопрапныхъ, къ которому прииадлежали р е ы е с л е н и и к и , тіуны 
княжи сельскіе и ратаііные, а въ лиц сихъ посл діШхъ и все сель-
ское или землед льческое народонаселеиіе—смерды, такъ какъ для 
нихъ особой виры не было, да и вообще не было другой срсдпен 
впрг.і между 4-0 u 12 гривнами, кром п о л у в и р і я — 2 0 гривенъ, взи-
маемыхъ собствеішо за убійство ж с и ы . > И какъ мы вид ли, что 
вира въ 40 rpiiBen-bj устаиовлснпая собствснио въ ограждоніе люд и-
повъ-мужей, была распространена также на тіуновъ боярскихъ и 
изгоевъ по особенному, исключительному, какъ мысказали, значснію 
этихъ лацъ въ государств и обществ , такъ точно вира 80 гри-
венъ, ограждавшая сословіе к н я ж и х ъ му?кей, распространена сна-
чала на тіуна кияжа, а въ посл дствіи и на н которыхъ другихъ 
чиновииковъ княжсскихъ: иодъЬздиаго кмяжа н кошошаго; такъ, па-
копецъ, н самая плата 12 гривенъ, установлеыная для низшаго сво-
боднаго народоііаселенія, была ])асііростраііена на восиитателей и 
іюсиитателышцъ, хотя бы оші былп даже рабскаго происхожденія: 
«А за кормилця 12, таконгс н за корміілицю, хотя си буди холопъ, 
хотя си раба,» s что ясно ноказывастъ, что прсжде всего опред ле-
пы были преимущества (prerogalives) сословій, а за тъмъ уже и н -
которыхъ частныхъ лицъ и должиостей. 

Обтіяснивъ, такнмъ образомъ, существоваиіо трехт. главныхъ 
сословій въ древией Россін, спросимь ли: кто были К П Я Ж І І мужи 
Русскоіі Правды? Очевидно, это была древпяя арнстократія паша, 

1 «Оже кто убпеть жену, то т мъ же судомт> судпти, яко же п мужа: оже бу-

деть виновата, то полвиры, 20 грпвенъ.» Карамз. си. ст. 101. Предста-

вляемъ зд сь сл дующее сосбраженіе паше, что объ убііістпГ; смерда не бы-

ло особаго постановлепія пъ Руіхкоіі Правд 'no тоіі же пріічпп , по котороіі 

не было особаго постаповленія n о боярпп , хотя въ стать о убіііств мужа 

н упомяиуты т і у н ы б о я р с к і е , что, по пашему мн пііо, иоказываетъ, что 

т іуны, отпосительио вмры, разд ляли права иліг прсішущества того состояпія 

или класса, которому ови служили п посили его ііазвапіе; почему за обозчаче-

иіе.чъ тіуновъ сельскихъ и ратаііиыхъ и пе было ппкакой иадобпости говорпть 

особо о смердахъ, подобпо какъ за обозиачепіемъ тіуповъ боярскихъ пе было 

падобности упомпнать о боярахъ. Вирочемъ, на исключеіііе имеии боярипа изъ 

статьи о убііістві; мужа были u другіл ііріічипы, о которыхъ будетъ сказаио въ 

своемъ м ст . 
2 Троііцк. си. ст. 14. 
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мужи кпяжескаго пропсхождеиія или рода, то, что у Сербовъ бы-
ли Кнсзы, у Чеховъ Владыкн, Д дииники, 1 у насъ Кияжичи или 
Княжаіщы, вообще к н я ж м муживътомъ зпачеиіи слова к н я ж ь , 
каісое принадлежало ему въ старину, какъ отечествснпому опред -
ленію имени лпца кияжескаго происхожденія и.іи рода, на пр.: «Князь 

Дмитреп к и я ж ь Михаііловъ сынъ Пожарской» нли: «Во к н я ж ь 
Дмитріев жъ памяти Пожарского паписаио, что ему, князю Дмит-
ріто, меныпи быти к п я ж ь Борнсова отца киязя Михайла Лыкова 
ие вм стпо» и т. п. 2 

Таковіі непосредствеішыи вьтводъ пзъ разсмотр пныхъ иами 
статсіі Русскоіі Правды. Для пов рки его обратимся къ исторіи. 

Но прежде іісжели раскроемъ л топпсп, позволимъ себ отв -
тить па сл дующій вопросъ, могущій представпться въ настоящемъ 
случа . Если подъ к н я ж и м и мужами Русской Правды ыадлежитъ 
разум ть ыужен кпяжескаго ііронсхождепія или рода, то пе будстт. 
ли противор чить такому моыятію о пихъ понятіе о к н я ж и х ъ о т -
р о к а х ъ , упоминасмыхъ хакже въ Русской ТІравд , и которые, од-
пако гкь, означаютъ собствешю служителеіі княжескихь? Вопрось 
этотъ, если только онъ возыожснъ, разр шается весьма просто. Кнд-
жи отроки озиачають служителей княгкескихъ, потому что самое 
слово о т р о к ъ , какъ въ л тописяхъ, такъ п въ Русскоіі Правд , упо-
треблястся именио въ этомъ отиосителыюыъ, служебпомъ зпаченіи. 
Иапротивъ, что касается до слова муягъ, то оио прежде всего им -
ло значеиіе самостоятелыюе, означая, какъ мы ужс виділи, вс хъ 
ііо.шоііравныхъ .подеіі въ государств , людиновт, Русскоіі Правды, 
и, что особепио заы чатслыю, ирннимало нер дко такія оііред ле-
пія или эіштеты, которые самгамп р зкшш чертами пзображаютъ 
прсвосходствеппое зііачепіе людеіі этого разряда исредъ вс .мц про-
чилн, помимо всякнхъ служебныхь отноіпепій, какъ паіір., и а р о ч п -
т ы с , л у ч ш і е , в я ч ш і е , к п т ь и пли ж и т е й с к і е мужи (старцы 
людьскые, стар іішпны ію вс мъ градомь) и т. м. 5 Почему же пе 

1 Ср. Судъ Любуша и Законннкъ СтеФапа Душана. О посл .шемъ въ «Чтеніяхъ 
Общества нсторіи и дрепп. Россіііскихъ, годъ I, кп. 2. 

- См. «Д ло кпяэя Борнса Михайловпча Лыкова съ кпяземъ Дмитріемъ Мпхаіі-
ловичемъ Пожарскпмъ» во II том Русскаго Исторпческаго сборнпка 1838 г. 

Названіе жнтеискіе мулаі находнмъ въ сл дующемъ м ст Нпконовскоіі л то-
ішеп, въ которомъ разска.іываегся объ отъ зд Тверскаго кпязя Алексапдра Ми-
хаііловича въ Орду, no требовапію Хана Узбека: «Матц же его (Александра; и 
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къ этому разряду должпы быть отиесеиы и самые к и я ж и м у ж и , 
т мъ бол е, что въ Русской ГГравд оии прямо противопоставлсны 
л ю д и н а м ъ - м у ж а м ъ , а не кпяжшгь отрокамъ, т. е., какъ сосло-
віе, оин протшюставлепы сословію. Но обратимся къ исторіи. 

Какъ изв стно, л тоииси нашп преисполнены изв стіями о древ-
нихъ князьяхъ Славянскпхъ, о ц лыхъ родах-ь к и я ж е с к и х ъ . 
Вотъ класспчеекое м сто, свид тельствуісщее о существоваиіи сво-
ихъ княжескихъ родовъ у различпыхъ племеиъ Славяискихъ: «И 
по спхъ братьн (КіЬ, Щ е к и Хорив ) держати почаша р о д ъ ІІХЪ 

к н я ж е н ь е въ Поляхъ, въ Деревляхъ свос, а Дреговпчи свое, a 
Слов нй свое въ Нов город »; 1 и дал е: «Бяста два брата въ Ля-
с хъ, Радпмъ, а другій Вятко, и пришсдше с доста, Радимъ па 
Съжю, прозвашася Радимичи, а Вяттіко с де съ р о д о м ъ с в о и л ъ 
по Оц , отъ него же прозвашася Вятпчи;» s или въ другомъ М І̂СТ : 

«Поляномъ же, живущемъ особ и волод юідемъ р о д ы своимп, 
иже и до сее брать бяху Поляне и живяху кождо съ своимъ ро-
д о м ь и на своихъ м ст хъ, влад юще кождо р о д о и ъ своимъя; э 

или подъ годомъ 94-5: «Р ша же Древляие (Ольг ): посла ны Де-
ревьска земля, рькуще сице: мужа твоего убихомъ, бяшс бо мужъ 
твоіі яки волкъ восхищая и грабя, а н а ш и к н я з и добри суть, пжс 
распасли суть Деревьску землю; да поиди за кпязь наш-ь за Малъ; 
б бо имя ему Малъ к н я з ю Деревьску.» 4 И такь если у Сла-
вяиъ жили и влад ли свои к и я з и ; если, по точному смід тсль-
ству л топнсев, были ц лыя генераціи, р о д ы к н я ж и (какі., на пр., 
говоритъ Олегъ Аскольду и Диру: авы и ста киязя, и и р о д а к п я -

жа» ), то спрашивается: куда же д валось потомство пхъ? Ужели 

эти, конечио, нс малочисленные р о д ы К И Я Ж І І , до того псревелись 
въ какія нибудь сто, дв сти л тть посл Ргорпка, что р шнтслыю 
пе оставили иикакихъ, сколько пибудь зам тиыхъ, сл довъ гю ссб 
въ быту пародпомъ? Если это нев роятио, и притомъ псточіиіки 

бояре, и гостп, и житейскіе мужи ушшаша егошюго».... (см. И. Г. P., т. 
IV, прпм. 306. «Имя ікитеКскіеі говоритъ Карамяипъ въ отомъ прим чапін 
своемъ, озиачало то же, что людн ЖІІТЫІ или, прежде, огпігщапе въ Нов -
город-Іі»). 

1 П. С. Р. Л. Т. I, стр. 5. 
2 Тадгі. же. 
3 Тамъ же стр. 4. 
4 П. С. P. A. Т. I, стр. 24. 
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показываютъ противпос, свидЬтельствуя о сущсствоваиіи гшязей, 
на пр., у Древляпъ и Вятичсй, при ИгорЬ, Ольг , Мопомах , т. е., 
прежде и иосл Русской Правды (разум емъ первыя дв редакціи 
ея—при Ярославі; и сыповьяхъ его), то возможію ли, чтобы посл дияя, 
т. е., Русская Правда, забыла упомянуть о нихъ въ статьяхъ сво-
ихъ, когда пс забыты ею ни грпдипы, ии мечники, пи купцы, нп 
ремеслсипики, ни изгои, словомъ, не забыто пи одно изъ сословій 
тогдашпяго времепи? 

Пондемъ дал е. Изв стио, что одни племена были покорены 
киязьями Варягами, другія добровольно прнзпали надъ собою власть 
их-ь; иныя, какъ, иа нр., Новгородцы, Кривичи, сами призвали къ 
ссб Рюрика, Синеуса п Трувора; и если какъ т , такъ другія и 
третьн пм ли свопхь киязеи, свои р о д ы княжескіе («въста р о д ъ 
на родъ»—явленіе, предшествовавшее призваиію князеіі Варяговъ 
Новгородцами), то ужсли эти посл дніе, по крайиеіі ы р , у племенъ, 
доброволыю нрпзнавшііхъ иадъ собою власть Князеіі Варяжскихъ, 
были столь иичтожиы, что не удержали за собою ни одиого нз-ь 
прежиихть прсимуществъ своихъ, и, ставъ въ ряды народа, см ша-
лись съ иимъ до безразличія? Такое явлепіе, по истнп , было бы 
безарим рны.мъ въ нсторіи и протпвор чпло бы поиятію о т хъ усло-
віяхъ, иа которыхъ црііняты Князья Варяги цріізвавшшш ыхъ пле-
менами: «судить по праву и рядить по ряду». И такъ, вм сто того, 
чтобы теряться въ пропзвольныхъ гаданіяхъ п ни чемъ не оправдывае-
мыхъ прсдиоложеніяхъ о какомъ-то неопред леішомъ, родовомъ быт 
Славяпъ, или стараться, во что бы ни стало, уничтожить самое слово 
родъ, р о д ы , отрицая коренное, типическое значеніе его въ л то-
писи, не лучше ли обратііться къ этой посл дней и въ ней поискать 
сл довъ д нствителыіаго существоваиія к п я ж и х ъ р о д о в ъ Славян-
скихъ и т хъ правъ, которьши пользовались оии при Рюриковичахъ? 

Въ договорахъ Олега и Игоря съ Грсками упомииаются св т- , 
лые и в е л и к і е к н я з и , сущіе подъ рукой Великаго Князя Рус-
скаго. Тамъ я«е находимъ изв стіс, что послы, отправлениые къ 
Грекалъ, были не отъ одиого Олега, или Игоря, но также и отъ 
всякое к и я ж ь я , отъ вс хъ к н я з е і і земли Русскоіі. На какомъ 
основаніи мы должны в рить, что все это отиосится къ пришлымъ 
кпязьямъ Варлисскішъ, а не къ т мъ родамъ Славяцскпмь, кото-
рые, какъ чнтали мы, жили u влад ли въ томъ илп другомъ пле-
ыеип? И если мы видііиъ, что въ чнсл кііязсй, участвовавшпхъ вт. 

3 
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отправ.іеыіи пословъ Русскихъ, н которые ІІОСИЛН чисто Славянскія 
пазванія (на пр., Володиславъ, Тудко, Воикъ ^ , то пе въ прав ли 
заключпть, что, no краппеймЬр , эти пазвапіяприпадлежали князьямъ 
Славяяскимъ, которымъ, сл дователыю, принадлежало право «им ть 
участіе въ заклгочепіи договоровъ и въ даии», — судя цо содержа-
нію означеиныхъ памятниковъ? s И такъ, вотъ нхъ значеніе поли-
тическое! Въ чемъ же могло состоять пхъ иреимущество граждап-
скос? Очевпдно въ тоыъ, что онп, стоявъ н когда въ глав парода 
и соступнвшись потомъ этого права своего въ пользу кпязен Варя-
говъ, должны былп образовать собою высшсс, пскліочнтсльно прс-
имущественное сословіе граждапъ, отд^лпвшись отъ вс хъ прочих!. 
сословій этимъ родословнымъ, кпяжескимъ значепіемъ,—кпяжи.мі. 
родомъ свои.мъ,—па что, видио, п въ то врсмя обращали вниманіе, 
какъ свидЬтельствуютъ объ этомъ слова Олсговы, сказапныя Асколь-
ду и Днру: «Вы п ста князя, пп р о д а к п я ж а . » И к а к ъ разъ та-
кимъ-то сословіемъ ъъ Русской Правд являются к п я ж п лужи, воз-
величеніп.]е надъ вс ми л ю д и н а м н п о прешіуществепн ишемъ 
значеиін которыхт. свид тельствустъ впра 80 грпвепъ, устаповлен-
ная собственно въ отличіе этого сословія отъ вс хъ прочихъ. 

Все это такъ естествешю и, прптомъ, согласпо съ свид тельствомъ 
нсточипковъ, что вся трудность задачи, по нашему мп пію, состоытъ 
собственію въ томъ, чтобы просл дить дальн іішую судьбу этихъ 
князеи-ыужеі і въ нашеіі исторіи. Впрочемъ, должно согласпться, 
что трудиость эта завпсптъ, большею частію, отъ того, что псторія 
наша недостаточію осв щспа крптпкой, отъ чсго и пропсходитъ, что 
п которыя нзъ явлсиііі ея представляются какъ бы лишенныіііі. 
начала н коица своего. Откуда, на пр., ведутъ начало свое эти к и я -
;ката, приходивгаіе въ 1332 году пзь Кіева съ «благоплсмешіымъ» 
воеводою Кіевскымъ Родіоиомъ Нссторовичемъ служить къ В. К. Мо-

• сковскому Ивану Даипловичу? 3 Отъ какнхъ первопачалыіыхъ к н я -
ж а н ц е в ъ получилъ назвапіе свое к и я ж а и . с к і и б е р с г ъ въ Новго-
род , по имеиіі котораго въ XV в к безраз.іично называли кия-
ікапцами вс хъ т хъ, которые жили на немъ? 4 Кто были эти мужи 
мудрп п с ы ы с л е н п , нарццавшіеся Поляиамн, п потомкн коихъ 

1 Времепппкъ Общества исторіи п древн. Росс. кн. 13, 1832 г., стр. 100. 
2 Погодіша «ІІзсл дованія, зам чанія п лекцііі о Русск. Истор.», т. III, етр. 399. 
5 II. Г. P., т. IV, пргш. 324. 
4 11. С. Р. Л., т. III, стр. 102, 240. 
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.кіі.іи въ Кісв сіце во дии Нсстора, о чем-ь свид тсльствустъ оиъ, 
говоря: «Поляномъ гке живущемъ особ и володіиоіцемъ роды сво-
ими, иже и до сее брать бяху Подяие, и н^ивяху кождо съ своанъ 
родомъ и иа своихъ м ст хъ, влад юще коягдо родомъ своимъ. Бг.іша 
три братья, едииому имя Кій, а другому Щекъ, а третьему Хоривь, 
сестра ихъ Лыбедь— и сотворпша градъ во имя брата-своего ста-
р іішаго и иарЬкоша имя сму Кіевъ. Бяша около града боръ и л съ 
великъ, и блху ловяща зв рь; бяша мулги иудри u смыслени, иа-
рицахуся Поляис, о т ъ иихъ ясе есть П о л я п с въ Кіев и до 
сего дне?» 1 Какъ ію всему видно, зд сь р чь идетъ ue о Поля-
иахъ въ смысі плсмспи или иарода, пазваинаго такъ—«зане въ пол 
с дяху,»—а о какихъ-то влад тельныхъ родахъ этого племенн, о По-
лянахъ-ыужахъ, — какх пмсипо зиачптся вт, л топнси, потомки 
коихъ могли ишть въ Кіев какъ при Нестор , такъ u посл него, 
и которыхъ онь иазываеть мудрыми и сыысленими, подобио 
тому, какъ въ другомъ м ст сго л топпси Древляие называютъ до-
брыми князсіі свопхъ, «ин;с распасли суть Деревьску землю.» 2 Та-
ковъ смыслъ вышспрішедепиаго м ста л тоішси по издапію Архео-
граФической Комыисіи. А вотъ что говоритъ о&ь этпхъ По.іяпахъ «въ 
Кіев » илп Ііоляиахъ «Кіяпахъ,» Поляпе «Кыевъ» (какъ зпачнтся 
въ ваоіаитахъ озпачсшіаго издаиія), Бутковъ вь свосіі «Обороп л -
топпси Русскоіі отъ пав та сксптиковъ»: «Посредствомъ тщательноіі 
пов рки, мы, па об іичеиіе иросиотра СКСНТІІКОВТ,, открыли, что Нс-
сторь говоритъ о Поляііахъ свосго времепп: «п суть Поляпе К ы е в ы 
(т. с , прішадлсягащіе кь иотомкамь Кія) и до сего дне». 3 Яспо 
ли, что іютомкіі дрсвішхъ князеіі Славянскпхъ сще велнсь на 
Русн въ XI, XII, XIII и XIV стол тіяхъ? Ио ие остаііавливаясь 
иа этихъ изв стіяхъ, спросшгь, иакоисцъ: откуда всдухъ иачало 
свос изв стиыс съ XI в каі ягитьи или я іитыс л ю д и , — э т о т ъ 
ночстный классъ грая^дапъ каиъ въ Иовгород , такъ и въ другихь 
областяхь Русч? Какъ сказалъ Карамзішъ, такъ остастся и до сихъ 
іюръ, что яситьи лгодіі ссть то жс, что огціпцаис XI в ка. '• Еслп 

1 П. С. Р. Л., т. I, сір. І. 
2 Тамъ же, стр. 24. 
3 См. означевноУ uiuiin ст|). 36. 
4 «ІІмп о п і и щ а і і і п і ъ , которо встр ч.ается только въ лЬгоішсяхь Иоигородскихъ, 

произошло вь глубокои дровіюсти отъ сдова огяшце, u.iu рчагъ, знаменоваіо 
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снравсдлпво такос гірсдііоложоиіс ИсторіограФа, въ чемъ, какъ ка-
жется, н ть пикакого сомп нія, то вотъ готовое осповаиіе для того, 
чтобы связать бытъ житьихъ съ бытомъ кияжихъ мулгсй, потому что 
иазваііія огнищапинъ и кпяжь мужь суть тождесловы въ Русскоіі 
Правді;. 

До сихъ поръ мы говорили о кияжихъ мужахъ. Переходішъ къ 
о г п и і ц а и а м ъ , чтобы*.ВИДІІТЬ, ВЪ какоіі стсііепи онравдывается 
ііми, или иа нихъ, сказаніюе о кияжнхъ мужахъ, и д йствительно ли 
этому посл днсму пазвапію соотв тствуетъ вь краткомъ Иовгород-
скомъ списк пазваше огітпщанинъ. 

Выше упомянули мы, что есть писатели, отрицагощіе достоии-
ство краткаго Новгородскаго сгіііска, иаходя псвозможпымъ, между 
ирочимъ, согласить значеніс огнищапъ съ значеніеыъ княжихъ му-
жеи, о которыхъ какъ-то само собою сосгавилось и утвсрдилось въ 
литератур Русской Правды поиятіе, вовсе песовм стіюе съ т мъ, 
какое првнадлежвтъ этоыу слову въ самомь памятпик . Но если, 
съ помощію досел сказаннаго, наыъ удалось снять в ковой на-
ростъ съ этого пмсни, ліскажавтій доисльзя ФИЗІОНОМІЮ КНЯЖИХЪ 

мужей, то полагаемъ, что ЭТИІЧЪ самымъ мы унпчтожіыіі иреграду, 
затруднавшую вид ть въ нихъ огітщаиъ, а въ атихъ иосл диихъ— 
кияжихъ мужей. Посл чего и самые сГшски, знакрмяіціе насъ съ 
опшіцаиами въ качеств кияжихъ мужей, иріобр таютъ въ ионятін 
нашсмъ особешіую ваягность: благодаря имь, мы уже им емъ д ло 
ие съ одшшъ имсиемт., которое иногда пичсго, кром звука, пе вы-
ражаетъ, ио съ живымъ ч>актомъ, ст. людьіми исторчческими, жив-
іітми и д ііствовавшиыи въ продолн^еніе XI, XII и XIII стол тій 
іюдъ собствеііпымъ своимъ имеыемъ. Вирочомь, какъ ыы уже им -
ли случай зам тить, вс изв стные писатели о Русской Правд бы-
ли высокаго мн ніа объ источиик іірава этихъ ііемпогпхті списковъ 
ея, прииадлсжащихъ къ Фамиліи краткаго Иовгородскаго. Приво-
дшюь отзывь о аеы автора «Изсл довапііі о Русской Правд », бук-
вально изучившаго токсть ел по 50 саискамь: «Общія иостаповле-
нія верховіюй власти, частиыя опред ленія, или м ры, и даже от-

і діільиые Факты сохраняютъ зд сь всю св жссть современности и 
этими р зкіиш чсртами исвоіыіо уб ждаютъ вь ііхь ііесоми шюіі 

гражданъ домовитыхъ, и наконёцъ обратилось въ вазваніе жи.тыхъ людеіі.» 
Ист. Гос. Рос, т. II, пр. 67. 
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древпости и под.іиппости пДілаго памятника.» 1 Пос.і такого отзы-
ва столь опытиаго судыі въ этом-ъ д .і , нетрудно уже объяспить 
подлттость п т хъ немиогихь статеіі этого памятшжа, въ кото-
рыхъ говорится объ огнищанахт. и которыя иамь должію разсмо-
трЬть зд сь, чтобъ удостов рпться въ соіпіеіиіости этихъ посл днихъ 
съ кпяжшш мужами. 

Можио прииять за песомнГииіое, что статьи объ огпиіцанахъ 
или вообщс о 80-грнвеііііои впр , содержащіяся въ краткомъ Иов-
городскомъ сііиск , составляли начало особешіаго законодателыіа-
го кодекса или сборника, такъ пазываемой, Правды сыиовей Яро-
славовыхъ, что видію какъ изъ иредпослаішаго ішъ л тоииснаго ска-
занія; «Правда уставлспа Руськои звімли, егда ся съвокуішлъ Изя-
славъ, Бсеволодъ, Святославъ» и т. д., такъ и изъ самаго содер-
жаиія сказаиныхъ статеіі, какъ обьясиится это само собою въ ііо-
сл дствіи. Съ другои стороны не подлежитъ также сомп нію, что 
обЬ изв стныя уже иамъ изь Троицкаго списка статьи, упоминаю-
щія о к п я ж муж н разд ленныя между собою сказаніемъ: «ІІо 
Ярославл же паки совокупившеся сьлюве сго: Изяславъ, Свято-

славъ, Всеволодъ і отложиша убисние за голову, ио купами ся 
выкупати, а іно всс, яко же Ярославъ судп.іъ, тако же u сыпове его 
уставнша,» должиы быть отнесены, по времени происхождеііія ихъ, 
къ эіюх , иредшествовавмісіі Правд эпіхъ посл дннхъ. Вь этоліъ 
удостовііряетъ иасъ: во І-хъ. содержащееся въ стать о душсгубств 
постановлепіе о иравЬ мести, иредоставлсиномь родственпикамъ уби-
таго и отм исішомь, какъ зиачится въ сказанін, сыновьяміі Яро-
славовыли, a no 2-хъ, то обстоятельство, что об этн статьи, по внут-
реиией, логичсскоіі связи содержащихся въ ипхъ постаііовлепіи о 
местп ц вир , такъ т спо соедпиенм между собою, что пхъ нельзя 
разнять, ис разруіішв7> въ то же врсмя сдпнства и полиоты связую-
щаго ихь содерікапія; пбо статья о убіііств въ разбо ссть пепо-
средствснное продо.іжспіе или доиолнеиіе статыі обь убійств въ 
обиду, искуііасмомті мсстіго, если убіііца былъ иа лпце, плн же, въ 
случа исотысканія сго, впрою, взимаемою съ ц лаго округа, сь 
верви, подобпо какъ u при убіііств въ разбо . Поче.му слова ска-
заиія: «а іію все, якоже Я р о с л а в ъ с у д н л ъ , тако асе и сыиовс его 
уставиша»—по нсобходпмостп должпы быть расиростраііепы иа эту 

1 «ІІзсл д. о Русск. ІІравдІ;» II. Калачева, ч. 1, стр. 48. 



2 2 ОГПИІЦАНИПЪ И КНЯЖЬ МУЖЪ. 

сл дугощую за ІІІІМИ статыо объ убіііств въ разбо , одипаково какъ 
и на предыдущую статыо о душегубств , за исключеніемъ содер-
жащагося въ сей посл диеіі постанов.іенія о нрав ыести, отм нен-
номъ, какъ зиачптся, Ярославичами. Отсюда понятио, что отношепіс 
между пазваиіями о г н и щ а и и н ъ и к и я ж ь м у ж ъ , паходящимися 
въ сппскахъ этихъ двухъ разиовремеиаыхъ редакцій, оиред лится 
само собою, какъ скоро опрсд леію будетъ отношспіе мегкду ска-
занными статьями, для чего стоитъ только сличить ихъ между собого. 

Отлагаемъ окончатеіьиое сличепіс статсіі этихъ подъ копецъ 
пашего очерка, а теперь, по іюрядку, разсмотримъ статьи объ огни-
щанахъ краткаго Новгородскаго списка, съ ц лію оправдать ими 
пли на нихъ сказапнос о кияжихъ мужахъ. 

«Правда уставлеиа Руськои земли, сгда ея сьвокупилъ Изя-
славъ, Всеволодъ, Святос.іавъ, Косиячько, Псрсисгъ, МикиФоръ Кия-
нинъ, Чудииъ, Микула: 

а. Аще убыоть огннщанипа въ обиду, платити за нь 80 гри-
венъ убіици, а людемъ не падоб , а въ подъ здиомъ кпяжи 80 
гривенъ. 

б. А иже убіють огнищанина въ разбои, или убиица не ищуть, 
то вирное платити въ ией и;с ви. p. u (верви) голова пачнеть лсжати. 

в. Аже убіють огиищанппа у кл ти, йли у коня, илп у говя-
да, или у коровь татьбы, то убити въ пса м сто; a то жс поконъ 
и тивушщу. 

г. А въ кия ки тивуп 80 гривепъ; а коигохъ старып у стада 
80 гривенъ, яко уставилъ ІІзяславъ въ свосмъ копюс , сго же убил 
Дорогобудьци. 1 

(— или какъ въдругомъ, на пр., Троицкомъ спнск : « А з а ти-
вуиъ за огнпщпыи (выше: т и в у п и ц у ) , і за коиюшпи (вышс: ко-
пюхъ старыи у стлда), то 80 гривспъ.» а 

Изъ псііосредствепнаго содсржаііія статсіі этих7>, составляю-
щихъ, какъ сказали мы, иачало особаго, самостоятелыіаго труда,— 
Правды сьшовеіі Ярославовыхъ,—оказывается: 

1) Что вс оп главп пше содсржатъ въ ссб постаповлспія о 
двоніюіі вир — в ъ 80 гривсиъ; 

2. Что такъ какъ о вир вт. 4-0 гривспъ, платимоіі no Ярославо-
воіі Правд , за убіііство л ю д і ш а , шшчс м у ж а (люд и п а - м у ж а ) , ие 
1 «Теистъ Русскои Іірасды,» стр. 3. 
2 Тамъ /ке, стр. 6. 
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упомииается mi въ этихъ, ни въ сл дующихт. за пими, статьяхт. ТТрав-
ды сыповсіі Ярославовглхъ (говоримъ о краткомъ ГІовгородскомъ спи-
ск , какъ содсржащемъ въ себ прямое указаиіе на Правду, устав-
лсиную этими посл диими), то предполагается, что постанов.іенія 
о пей Ярослава призпапы дМствитслыіыми и его сг.тиовьями: « a 

іно все (кром убіепія за голову, отм нсішаго сыновьями Яро-
славовымп), яко жс Ярославъ судилъ, тако же і сынове его уставпша.» 

3. Что о т і у и к п я ж , упомппаемомъ въ Ярославовой Правд , 
уііомппастся также и въ Правд сыиовеіі сго; а какъ посл днею 
постаповлястся сверхъ того двопная вира—80 гривеиъ и за другпхъ 
чиновпиковъ кпяя;ескихъ, какъ то подъ з д н а г о кыяжа, и к о н ю -
шаго, то яспо, что это дальпМшіп шагь иа пути законодательства 
Русскоп Правды. 

4. Что о к п я ж мужЬ, упомииаеиомъ въ Ярославовой ГГравдІі, 
па ряду съ тіуіюмъ кпяжимь, пс упомипается въ Правд сыновсіі 
Ярославовыхъ; а какъ посл дияя, содсржа въ себ , по краинеіі м р , 
въ псрвыхъ вышспрпведепиыхъ нами статьяхъ своихъ постановленія 
объ одпоіі двоипоіі впр , ітоказываетъ т мъ самымъ, что она имііла 
въ виду опред лііть прежде всего: въ какихъ случаяхъ, к мъ и за 
кого ішешю должпы быть платішы 80 гривенъ, п съ этою, консч-
по, ц лію упомпнаетъ особо о тіун к и я ж , о которомъ уже 
имЬлось постановленіе Правдм Ярос.іавовой, то іюиятпо, что она 
ие могла жс бсзъ явнаго протнвор чія себ оставнть безъ вііплаиія 
ц лыіі классъ кияжихт. мужеіі, стоявшпхъ па иервоыъ плаи въ 
Ярославовоіі Правд , и іготорые, ІШІЪ м.ьі вид ли, составлялп осо-
бос, высшсс сословіе гражданъ, отличиое отъ людиновъ-ыужеп и 
не служебное. Въ соотв тствениость чсму и находимъ въ Правд сыпо-
вей Ярославовыхъ особыіі разрядъ лпцъ, такъ называемыхъ, о г и п -
щ а и ъ , отличсниыхъ отъ чиііоииииовъ кпяжескихъ: тіуна княжа, 
подъ здпаго кпяжа и кошошаго, и о иревосходствеиномъ зиачеиіи ко-
торыхъ передъ *людііиаып свид тельствустъ тажс вира—80 гріівеігь, 
установлсіиіая какъ за убіііство огпіііцаіінпа въ обиду, такъ и за 

, убійство его въ разбо , 1 точь въ хочь каиъ въ Яросіавовоіі Правд 
иостаповлсміо о кпяиаіхь мужахъ, и то.іько о іпіхъ одшіхъ! 

Случаи этп ііерпопача-іыю т мъ различались между собою, что за убіііство въ 
обиду («аіце пе будеть кто его мьстя») вііра взимаіась съ самаго убіііцы, а за 
убіііство, учппеішое въ разбо , равио какъ п въ с.іуча пеотмскаиія голов-
іінка, — съ ц лаго округа,—еъ веріиі. 
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Какъ пи скудны пзв стія обт. огппщанахъ, сообщаемыя йс-
точипками, ію п т частію подтверждаютъ сказанное нами о кня-
жихъ м)';ках7>, частіго представляютъ повыя черты, нсобходплыя 
для того, чтобы возстаіювнть общііі типъ этихъ ыужеіі ст. падлежа-
щею поліютоп и точностію. Зал чатслыю, впрочеыъ, что вс изв -
стія объ огннщанахъ указываютъ ихъ въ Новгород , и даже упо-
миііаютъ объ ипхъ одііп ГІовгородскія і тонііси. Отъ чсго это? Ие 
будемъ разсуждать зд сь, а зам тнмь только, что во вс хъ л то-
пнсныхъ сказапіяхъ—on. 1166 no 1234- годт —огнищапе являются 
р шптсльно псрвымъ сословіеыъ въ Новгород , почему и упомиііают-
ся они всегда впереди другихъ. Такъ въ Новгородскоіі первой л -
топнси подъ годомъ ІКіб читаемъ: Бъ тодіъ же л т на зиму при-
де Ростнславъ изъ Кыева ыа Лукы, и позва Иовгородцы на по-

рядъ: о г н и щ а н е , гридь, куиьц вячылее» ; 1 или подь го-
домъ 1195: «Томъ же л т на зиму, позва Всеволодъ Новгородц 
па Чеукіпговъ, на Ярослава и на все Ольгово нлсмя; н Иовгородцы 
не отпьр шася, идоша съ Княземъ Ярославомъ, о г и п щ а п е , и гридь-
ба и купци»— s или, иаконецъ, поді. годомъ 1234-: ссіізгониша Лит-
ва Русу оли до ті>ргу, и сташа Рушаие и Засада, о г и и щ а н е и 
гридба, и кто купьць и гости, и выгнаша я изъ посада.» 3 

Судя по опущенію имени бояръ, какъ въ прнведеипыхъ м стахъ 
л тописи, такъ и въ изв стиоіі стать о убіпств мужа, упо шііаю-
щей, однако жь, и о гридяхъ, и о купцахъ, и о тіуи боярскомъ, и 

0 мечник , п объ изгояхъ, казалось бы, можно подумать, что подъ 
огнищанами, равно какъ и княжиші мужами, вообще разумЬлись бо-
я р е . И д йствительно, есть писатели, выдающіе это за доказаниуіо 
истииу вх своихъ сочиненіяхъ. Но такое ми піе, скажемъ бсзъ око-
личностей, протнвно Русской Правд , дающеіі зпать, что огнищане 
относительно н которыхъ преимуществъ стояли вышс бояръ, вооб-
ще высшаго сословія въ государств , что ясио видио уже изъ то-
го, что за убійство тіуна о г н и щ н а г о взималась вира—80 гривенъ, 
іюдобио какъ и за тіуиа княжа, а за тіуна б о я р с к а г о — 4-0 гри-
венъ. Что же касается до статыі о убіііств м у ж а , уполииаю-
щей о гридии , купц , тіуіі боярском-ь, мечпик . изго , и умал-

1 11. С. Р. Л., т. 111, сті,. 1 і . 
2 Тамь же, стр. 23. 
3 Тамъ жс, стр. 49. 
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чивающеи о боярин , то умолчаніе о немъ совершенно почятно 
въ означенной стать , потому что имя это вполи зам няется 
зд сь названіемъ мужъ, озиачавшимъ, какъ мы вид ли, вс хъ 
полноправиыхъ людей въ государств , какоііыміі no преимуществу 
были бояре,—мужи въ полиомт. значепіи этого слова. Сл дователь-
но, упоминанів о нихт. было бы зд сь однимъ пустымъ повторе-
ніемъ, чсго Русская Правда, по особому складу языка своего, до-
пустить никакъ не могла, да и не им ла въ томъ иикакоіі надоб-
ности, аотому что для совм іцеиія бояръ съ ирочимп мужами мог-
лп казаться достаточными, и д йствительно суть таковы, и эти не-
малообъемлющія слова: «аще ли будеть Русинъ, . . . . ли Слов -
нинъ,» изъ коихъ однимъ начипается, а другимъ замыкается ис-
численіе частныхъ сословій и лицъ, за которыя іюложена плата 4-0 

гривенъ: «Аже убиеть мужь мужа, то аще ли будеть Р у с и н ъ , 
или гридь, любо купець, любо тивунъ боярескъ, любо мечпикъ, 
любо ізгои, ли Слов н и н ъ : то іО грпвенъ иоложити за нь » Ска-
жемъ бол е, особое упоминаніе о боярин даже певоз южно въ ста-
ть этой по особенному складу ея, въ чемъ, іюлагаемъ, согласится 
съ намн всякій, кто только захочетъ пристальн е всмотр ться въ 
конструкцію самоп статьи. 

Извістно, что статья эта служила камнемъ преткновенія для 
изсл дователей Русской Правды; даже самые добросов стнме кріі-
тпкп вид ли въ ней «номеніЬатуру далеко не полную и располо-
женную въ гюрядк ироизволыюмъ или, лучшс сказать, совершенно 
случайномъ.» Намъ она, нанротивь, кажетс/і образцомь художествен-
наго построенія р чи, которое можетъ быть сравнено разв только 
сь художественнымъ произведеніемъ среднев ковоіі архитектуры, и 
что всего зам чательн е, что, на основаніи особенной архитектошіки 
ея н вовсе не случайнаго разм щенія словъ —«аіце лн будеть Ру-
спн і> лп Слов нинъ,» вы не можете вставнть между нимн бояри-
на, ни исключить его изь понятія о муж , не уніічто-кнвъ разоыъ 
смысла статьи и не разрушнвъ гармоніи частеіі съ ц лымъ, которою 
проникнута она отъ основанія до вершины. Чнтая статью, 1 вы ви-
дите, что въ основаніи ея лежитъ понягіе о прав мести, предостав-
ленномъ въ изв стномъ разм р вс мъ безъ изъятія мужамт.,—кня-
жимъ и не княжимъ, почему, ностаповлсиіе о ней н пдстъ непосред-
ствепно за словами: «аже убпеть нужь мужа.» За т мъ статья 

Lm. выше, стр. 11. 
4 
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д лится иа дв половппы по двумъ вндамъ виры, и изъ нихъ.въ пер-
вой говорится о к и я ж н х ъ м у ж а х ъ , которые, будучи нервммъ, и 
прптомъ исключительнымъ сословіемъ между.Руссами н Славянами, 
п въ гамой стать занпмаетъ м сто вн круга т хъ и другихъ, такъ 
что иазванія Русинъ, и Словени нъ, изъ КОІІХЪ однимъ начииается, 
а друпиіъ замыкается вторая иоловииа статьи, иосвященная не-кия-
жпмъ мужамъ, стаиовятся уже единственною припадлежносіію этихъ 
ИОС.ГІІДІІИХЪ. Но изъ нихь, исключая боярина, ъсЬ ирочіс іюиыено-
вапы зд сь, какъ то: гридинъ, куисцъ, ті нъ боярскііі, мечникъ, изт 
гоіі. ІІопробуйте же пом стить мсжду ними боярина, н вы лищите 
всякаго содержанія и сд лаете пустыми Фразами слова: «ли Русииъ, 
ли Слов нииті,» подъ которыми нельзя же разум ть ни ремеслешш-
ковъ, ііи смердовъ, такъ какъ т u другіе бы.іи не мужи, и за 
ннхъ взималось не -іО, a 12 гривенъ. Отнимите отъ слова м у ж ъ 
поиятіс о боярин , оиять та же исторія, опять не кого разум ть подт. 
Руспномъ и Словетіпомъ, потому что, кром бояръ, гридей, куицовъ 
п мечпиковъ, не было другихъ иолноиравныхъ лицъ, которымъ бы 
могло ирииадлежать названіе мужъ, а этимъ-то именамъ и держится 
все зданіе статьи отъ первыхъ словъ: «аже убцеть ыужь мужа,» до 
посл дияго звука ея: «то 4-0 гривенъ положити за нь.» И такъ, если 
пельзя п» отнять оть слова мужъ понятіе о боярин , ни пом стить 
его мсжду Русиномъ и Словениномъ, не разрушивъ смысла статьи 
іі не уничтоживъ достальнаго содержанія этихъ словъ ея; «аще лп 

будеть Русипті ли Словеііинъ,» то волей—неволей приходится разу-
м ть подъ ІІИМІІ, равно какъ и подъ словомъ «мужь,» б о я р и н а но 
превосходству, п подивиться худон^ественному построенію статьи, 
yjif.Bineii совм стить въ себ удивительную бережливость р чи съ 
іюлнотой и изяществомъ Формъ. 

И такъ, теперь мы положительно зиаемъ. чта огнищане, равно 
какъ и княжи мужи, не могли означать «бояръ» и стояли въ обще-
ствепномъ отношеніи даже вышс ихъ. И какъ мы уже им ли случай 
вид ть изъ статьи объ убійств въ разбо , что княжи мужи состояли 
въ нрямой противоположности къ л ю д и н а м ъ , то усматривая теперь 
изъ статьи о убійств мужа, что они иротивопоставлялись также 
Р у с и н а м ъ и С л о в е н а м ь , или, какъ въ н которыхъ спискахъ, го-
р о ж а н а м ъ и с е л я н а м ъ , f не вправ ли заключнть, что оба эти 

См. Калачова «Изсл дованіе о Русскои Правд ,» стр. 33. 
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названія, опіищаиинъ и княжь мужъ. скрывали за собою сос.ювіе ис-
к.ііочите.іьное по ареимуществу, касту? Вопросъ о кастахъ, стоявіпихь 
падъ общипами въ неріодъ древнЬйіпей исторіи иашей, хотя до снхъ 
поръ еіцо ис объясиенъ критіікоіі, т мъ пе меи е он существо-
ва.іи у пасъ, и пзвЬстпы въ л тоішсяхь иодъ именемъ родовь, жпв-
шихъ и во.іодЬвппіхъ въ томъ и.іи другомь племеии Зд сь иемЬсто 
входіпь въ іюдробное ралсмотр иіе этого вопроса, т сно связаппаго 
съ вопросомъ о ирпзваніп князей Варяго-Руссовъ, но нельзя не за-
м тить. что сл ды кастпческаго, обособленнаго быта древнихь р -

довъ Сіавянскихъ сохраип.тпсь въ таковомъ же быт огннщань вь 
Иовгород , ГДІІ жили оии въ уединенномъ, замкнутомъ состояніи 
средп вс хі. прочихъ обывателей города, какь свнд тельствуеть обь 

этомъ статья «о городскихь мост хъ.» Вообще, соображая тоиограччі-
ческія нзв стія, содержащіяся вь этой стаіь , которую авторьчііз-
сл дованіи о Русской Исторііі,» не безъ основанія ариііисываеть Яро-
сіаву Іі.іалішіровіічу, »* можно бы.ю бы довольно вЬрно опредЬ.ппь 
м стожмтельство огнпіцанъ на Торговоіі иін Славянской стороп Нов-
города, въ Славянскомь копц его, тамъ, гд л тописи іюказываіотъ 

берегъ, изв стиг.ін подъ пменсмъ к н я ж а н с к а г о , чрезь что, консчію, 
сще бол е подтвердилась бы сонменность огнищанъ съ княжшш му-
жамп, а атпхь иосл днпхт. съ княжанцами въ Новгород . Но остав-
іяя вс сіи соображеиія до предбудущаго, могущаго аредставнться, 
случая, взглянемъ на быть огнніцанъ въ Новгород , какъ иредста-
в.іясгъ его статья о городскихъ мостахъ. 

Такь въ стать этоіі (она приведена нами аодь чертою) s огіш-
щане хотя н зиачатся вь числ ирочихъ обывателеіі Иовгорода, обя-
• • - • 

1 См. ііоіодина, «Цзсл дов,, заи ч, u лекціи о Русек. Истор.», т. I, стр. 260. 
а Статыі «(̂  •городскихъ мосте<ъ осмепппкы поіиата: А пь ЛІОЛІІІГЬ копець чрезь 

Гроіиш отъ Добрыип уліц вь городняя врата до Бискуплі улицьі, а отъ Іиіс 

куплі улщц сіі Іірусы до Бориса и Гд ба, а Тиможенолгь до Ііережапъ, a Кр-

ЛОМЛЯІЮІМЬ до Неретьскоіо мост}', а Нерядичаиомъ до Верлжанъ, а Веряжаію.мъ 

до 11ІІДЬ6.ІЯІІЪ, а ІІпдьбдяномь до Чшдинцевоіі улиц , а ЧюдинцевЬи улііці; сь 

Загорожаиы до гчродпыхъ ворогь, а ВладыцЬ CKBCTL городиая врага сь изгоп, 

а съ дііупіми изгои до Острое уліщп. ij Давыджа ста, 2) Сленцова ста, 3) Бо-

выкова ста, 4) Олекс па ста, о) Гатиборева ста, 6; Коидратова ста, 7] Рома-

нрва ста, Sj Сіідорова ста, 9 ; Гаврилова ста, 10) Княжп ста, 11) Іхііяжа ста, 

12) Ржеііьская, 13) Б житьская, 14) Болодская, 15) ибонежьская, 16) Луская, 

17} Лобьская, 18) Иолховьская, 19) Яжельбнчская, двоіі рилп до торгу, СОФІІ-

нномъ до Тысяцьскаго, Іысяцьскому до вощшшъ, отъ воіцішкъ иоса 'ішку до 
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занпыхъ мостить городскія улицы, но т мъ суіцественио отличают-
ся отъ этихъ нрочнхъ, что посл дніе, за исключеніемъ лицъ, един-
сівенныхъ въ своемъ род , какъ-то: Владг.іка, Посадникъ, Тыся-
цкііі, Князь, — означспы зд сь или собствеинымъ пазвапіемъ м ст-
ностей, которыя занимали т или другіе изъ пихъ, на пр., СОФІЯ-

не, Нерядичане, Чюдинцева улица, Михайловцы, Ильичане, или 
таковымъ же назвапіемъ племени или народа, къ которому принад-
леяч-али т нлп другіе изь жителеіі iinocxiJaHUCBT., на пр., Н ицы 
(Варяги), Готы (Гот іаіідцг.і), им вшіе въ Новгород , какъ изв стно, 
свои конторы, церквн, дворы, и селившіеся зд сь особыми коло-
ІІІЯМИ илиулпцамп, пзъ коихъ н которыя u въ посл дствіи удержа-
ли въ названіи своемъ имя этпхъ первыхъ насельниковъ своихъ, na up., 
у.іица В а р я ж с к а я , илп, наконецъ, именемъ главныхъ старшихъ или 
начальннковъ с о т е н ъ , на которыя разд лялся городъ, иоложіімъ, 
въ полицеііскомъ отношеніи, и нзъ которыхъ, безъ сомн иія, толь-
ко н которыя иоимеиованы въ означенноіі ctarblj по м стоноложе-
нію ихъ оть «Острое улицы:» Давыджа ста, Сл пцова ста, Бовыко-
ва ста, Ратиборева ста, Кондратова ста, и т. д. Исключеніе остает-
ся за в о щ н и к а м и , и з г о я м и , огнищанаіЧИ, которые — и т и 
другіе и третыі—иазнаны зд ІІСЬ СВОИМЪ особымъ нменемъ. Но вощ-
н и к и въ Новгород были, въ чемь н тъ никакого спора, торговцами 
в о с к а , и, сл довательно, назваиы такъ отъ иредмета своей xoproRin 
или цромышленности, ироизводпмой, разум ется, особі.іиъ какимъ 
либо товариществомъ пли общиной. Бъ н з г о и , no точному сви-
д тельству изв стнаго Ікеволодова усгава о Церковныхъ судахъ, об-
ращались т р о и : ІІОІЮВЫ д ти, неум юіціе грамот ; куицг.і задол-
жавшіе; холоиы выкушівшіеся изъ холоііства. 1 Каковые, а можвхЪ 
быть, и другіе, иодобпые имъ, выходцы изь своего состоянія, 
в роятно, впредь до выхода въ новос, и жнли особыми общинамн 
на опред ленныхъ м стахь, состоя іюдъ неііосредственні.ім'ь в да-
ніемъ Владгэіки, который и участвовалъ сь ними, какъ значит-
ся въ стать «о городскихъ мостахъя, въ отбываиіи этой городскоіі 

ве.шкого ряду, отъ ве.шкого рялу Кня:)ю до Неметьго (въ др. сп. Н мецкого) 
вымола, Н мцемъ до Ипаня вымола, Гтомъ до Гелардова вымола до задняго, 
отъ Гелардова вымола опішцаномь до Будіітииа вымола, Цлыіцаііомъ до Мате-
ева вымола, а Михаиловцемъ до Бардипы улки, а Вндковичамъ до Климяти-
иыхі> с ней.» Карамз. сиисокъ ст. 134. См. «Тексть Русск. Правды,» стр. 41 . 

1 Изсл дованія о Русской Исторіи М. ііогодииа, т. 111, стр. 408. 
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поішнностп въНовгород : «а Владыц сквоз городная врата съ пзгои, 
асъдругпмм ІІГІГОИ до Острое улицы.» Остается к.іассъ и.і» сословіе 
о г н и щ а н ъ , очепидно, пазванныхъ такъ не въсл дствіе топограФиче-
скаго назіиміія какой .іибо м стности, занимаемой ими, ие по имени пле-
мени или и.фода какого либо, не огь предмета какого либо особаго 
занятія или ремесла, разум емъ, въ періодь историческій, и которыхъ, 
наконецъ нельзя безусловно назвать, вм ст съ Карамзннымь, ч мъ-то 
въ род домовитыхі . или зажиточнгихъ гражданъ,1 и нельзя прп-
иять, согласію мн нію другихъ, за домовла д л ьцевъ въ Новгород , 
иото.му что какъ домовлад льцами, такь п зажиточны.ми или домови-
тыли гражданами могли быть и СОФІЯНС, п Нерядичане, и Чюдіін-
цевцы п житолп вс хъ прочихъ улицъ и концовъ Новгородскнхъ, 
а не один огпищане, жившіе «отъ Гелардова вымола до Будитина 
вымола,» на каковомъ пространств (какь значится въ стать ) они 
н обязаіп.і бмл» отбывать мостовую ІІОВННІІОСТЬ: «СОФИЯНОМЪ до Ты-
сяцьскаго, Тысяцьскому до вощннкъ, (ігъ вощникъ Посаднику до ве-
лпкого ряду, отъ великого ряду Князго до Немеіьго (въ друг. синск. 
Н мецкаго) вымола, Немцемъ до Иваия вымола, Гтомъ до Гелардова 
вымола до задняго.і отъ Г е л а р д о в а вымола о г н и щ а н о м ъ д о Бу-

дитина вымола» Сл довательно, такое обособленное положе-

ніе огнищант. среди прочихъ обывателеіі Новгорода, каковымн вообще 
были бояре, гриди, купцы, мечники, и т. и., перемЬіиивавшіеся иак-
ду собою или ио жителъству своёму на той или другон м стпости, 
вь той или другоіі улпц , или по иринадлежности своей тоіі пли 
другой сотн , той ІІЛІІ другой общин , и отъ которыхъ выд ля-
лись, какъ особыя исключенія, изгои и о г н и щ а н е , въ особенію-
стп посл дніе, жившіе въ замкнутомъ состоянін оть ирочихъ обы-
вателей, не см шиваіііпісся съ другими сословіями: не нзгоями, не 
о г н и щ а н а м и , ясно показываетъ, что оба эти сословія быліі ис-
ключительнымн передъ вс ми іірочимн, особными или «особ жпву-
щиміі,і) какь выражается Несторъ въ своей л тописи о замкнутомь 
состоянін р о д о в ь . а 11 еслн первые, т. е., изгои, люди ц е р к о в -
піи, богад л ы і і и , 3 были іюстав.іены Русскою Правдоіі относи-

1 И. Г. P., томъ II, іфим1;ч. 67 и т. V, прим. 106. 
2 Иолн. Собр. Руссі;. Л т. Томь I, ст. 3, 4-, 5. 
3 Таиь иа.іг.аиы они вь N став Новгородскаго Князп Всеволода Гавріила о цер-

ковныхъ суда\ъ. Вотъ поддинныя сдова устава: «Изгои трои: поиовъ сынъ 

грамоті; пе ум етъ; холодъ изъ холопства выкуіштся; купець ододжаеп.: то 



3 0 ОГНПЩАНИНЪ И КНЯЖЬ МУЖТЬ. 

тельио вуры наровн сть по.іноправпымп гражданами, м у ж а м и , то 
это, безъ всякаго сомиЬнія, произош іо не ииаче, какъ въсл дствіс 
особаго попечепія о нихъ Церкви, зав дглвавшеіі ими въ лпц пред-
ставптеля своего, Владыки, что ясно показываетъ, что обособ.іен-
ныіі граждаискііі бытъ этихъ с и р о т ъ древней общественпости Рус-
скоіі, прппятыхъ подъ свое особое мокровнтельство цсрковьго, • возъ-
ІУМ .ІЬ пачало свое не раи е какъ въ иерюдъ времепп, иосл довав-
шій за эпохой крещеиія Россіи. Наиротивъ того, огипіцапс, какъ 
сами по себ , такъ п въ лиц тіуповъ свонхъ, стояли, какъ мы вп-
д ли, выше бояръ, вообще высшаго сословія въ государств : поче-
му пс остастся иичего бо.і е сказать о нихъ, иромі; того, что это 
бг.мъ остатокъ какого то дрсвняго быта, чпна нли состоянія (sta­
tus), им вшаго въ свое время высокое мсторпческое зиачеиіе, утра-
ченное потомъ въ сл дствіе причинъ тоже историческихъ Д[)угтііі 
словами: это былъ остатокъ кастичсскаго быта древнихъ доржавныхь 
родовъ Славянскихъ («держащихъ княженіе, волод кнцихъ») осво-
бодпть отъ которыхъ Русскую землю назначсно ііризваіпіымъ нзь 
за моря Князьямъ Варяго-Руссамт.. Такнмъ образомъ и этпмъ путелъ 
мы ириходнмъ къ черт , отд ляющеіі граждаискую, а в і ст съ 
т мь п государствениую исторію пашу отъ свособразпаго быта 

люиі церковпіп, богадЬлыіін; а се четвертое изгоііство н себ пріиоікимъ: аще 

кпязь оснротЬетъ.» Хотя пішоторые изсл дователи, осповываясь на послІідпе.мъ 

выраженіп ііриведеппаго мі.ста: «аіце кппзь о с н р о т етъ,» а также па нзв -

стпомъ юрпднческомъ термнп — с и р о т ы , встр чающемся въ древипхъ паліят-

іпікахъ, прпіііімаютъ за корепную нли первоиачалыіую Форму Іізгоіістпа—спрот-

с т в о въ буквальпомъ смысл , по такое объяспепіе, по впдимому, протпвор -

чптъ какъ содержапію изв стпыхъ статеіі Русскои Правды объ опекі ; , сл ды 

котороіі зам тмы уже въ договор Олеговомь, такъ н іюдлпппымъ словамъ 

Всеволодова ^става, въ которомъ говорнтся объ взв стиы ь троичі. пзгояхъ: 

ПОІІОВІІ сьш ие уміиоіцемъ грамотЬ, купц задолжавшемъ, холопіі выкупив-

шемся пзь ходоііства, слЬдовательпо, говоритсл о сиротств въ смысл граж-

дапскомъ, а пе родовомъ пли семеиномъ. Въ этомъ же смысл , какъ кажется, 

сліиуетъ іюнпмать н самое имя с и р о т ъ , о которыхъ упомііпается В7> древиііх7> 

грамотахъ Кпяжескііхъ п Мптроііолпчыіхъ, какъ о лпцахъ, живуіцпхъ па цер-

ковныхъ п монастырскпхъ земляхъ, п состоящихъ иодъ в домствомъ церков-

наго плп владычпя суда (См. Акты Археогра*. Экспед., т. I, NN. 5, 7, Ч , 

34, 35), н которымъ no птому всего болhe прііліічествуетъ пазвапіе и з г о е в ъ . 

т. е., людеи ц е р к о в п ы х ъ , б о г а д л ь и ы х ъ , какъ н пазваны они въ УставІ; 

Нсеволода. 
1 См. предыдуіцее замЬчаніе. 
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лревнихь «кыяжихъ родовъ» Славянскихъ, прямымъ продолженіемъ 
которыхъ въ періодъ новой исторіи и были, по всей очевидностп, 
огнищано,—княжи мужи Русской Правды. 

Карамзииъ, съ свойствсиноіо ему ироницательностію, первый 
указалъ иа связь огиищанъ съ ж и т ы м и людьми; и эта догадка 
его даже и теперь, иосл столькихъ открытіц и изсл дованій. ни 
сколько пс потеряла ц пы своей. На этомъ осиованіи и им я въ 
виду, что связь ііопятііі, выражаемыхъ тождествениы.ми словами, 
неіірем нио должна обнаружиться прн ближаншемъ сличеніи этнхъ 
посл диих ь между собою, взглянемъ на этотъ иредметъ съ точки 
зр пія этимологической, съ ц лью открыть, разум ется, приблизи-
тельно. кореиііое значеніе ж и т ы х ъ , а чрезъ нихъ и самаго сосло-
вія о г и и щ а н ъ , въ языческой древностн. 

Разсматривая Форму имени ж и т ы і і , видимъ, что оно ироизве-
дено отъ коренпой Формы ж и т ъ , точно также, какъ произведено 
СЫТЫЙ ОТЪ С[.ІТЪ, витыи отъ внтъ, лготый отъ лютъ и т. п. Сл -
дующія, собранныя у ШаФарика, J собственныя имена или назва-
нія городовт>, урочищъ, селъ и даже Фамиіій, произведенныя отъ 
слова житъ, свид тельствуютъ, что слово это искони было изв 
стио Славянамъ и уиотреблялось въ качеств собственнаго. личнаго 
пмеіпі, какъ то: Жито.чіръ на Волыни, Житичи округъ въ По-
іабь , Жптава городъ въ Лузаціи, Житичи н Житичина (Sittich) 

селеніе вь Крайн , Жіітипо въ Россіи, Житковъ (дьякъ) въ граыо-
т Царя Гіваиа Васпльевича 1566, Житовище, Жнтовииіки, Жито-
во въ Польш п т. ІІ. - Кажется, н тъ никакоіі надобности объ-
аснять, что кь этой же категоріи принадлежить и са.мое названіе 
Житые или Житьи, г. е., Житовм, Житины, Житковы люди, — 
Жіпичп — иринадлежащіе Житу, — ііроисшедшіе оть Жита, иодо-
бно какь Лютнчи ііроизошди огь Люта, или Битичи (Битезы) отъ 
Впта или Виты. 

Есть даже основаніе думать, что сказанное иші пм ло у насъ 
зиачсиіс ми ологическое, означало существо сверхъестественное. 

1 Славяпс-к. Древности, пер. Болянскаго, т. II, кн. I, стр. 219. 
3 Цъ Мозырскомъ у зді; Виленскоіі губериіи до сихъ поръ существуетъ озеро 

,, Я итъ, переипачепное пароднымъ ироизноіленіемъ или грамогЬями въ Жидъ, 

подобпо и дующвмъ иазваиіямъ урочищъ въ Россіи—Жііданы, Жидіічппъ, 

Жпдиничп, ІКидомерскііі л съ, въ произведеніи коихъ отъ Ячпдъ (Judaeus) 

можпо усомішться, говорить ШаФарнкъ. Тамъ же. 
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Въ самомі. д л , кром вышепоказаннаго. столь обширнаго 
распространепія этого имени между племенами Славянскими, на обо-
жаніе Ж и т а не указываетъ ли связь этого имеии съ ми ологическимъ 
Н е ж и т о м ъ или Н е ж и т е м ъ , о которомъ упомииается у Калайдовича 
въ его Іоаин Экзарх Болгарскомъ, и также въ пяти заклинаиіяхъ, 
или, заговорахъ, открытыхъ г. Буслаевымъ въ одиой дрсвпей Серб-
ской рукоипси. 1 И какъ посл днему, т. е., Иежиту, въ'памятникахъ, 
въ которыхъ встр чается это имя, приписывается свсрхъестествен--
ная. зловредиая для челов ка сила, то не естествепно ли допустить, 
что иротивоположное ему ми ическое существо обладало таковою же 
благотворного силой, олицетворенною у Чеховъ въ образ Живы (Zi-
vena, Ceres), а у насъ въ образ Житія, Жита, другой половины этой 
Чешской Цереры. 

Коиечно, это догадка, но она, во иервмхъ, не противор читъ ни 
одному положительному Факту въ области языка и исторіи; а во вто-
рыхъ, сама можеть служить ключемь къ объяспенію н которыхъ 
особенностеіі языка и самыхъ бытій нсторическихь, какъ, на up., къ 
объясненію первоначальнаго значенія и з г о е в ъ , этихъ аитиподовъ 
житыхъ людей, ж и т и ч е й , — н е ж и т е й въ полномъ смысл этого сло-
ва, сь которыми они им ютъ такое близкое сродство и по самоіі 
этимологіи слова, и з г о й , отъ гоить—жить, откуда, no всеіі в роят-
ности, произошло н Древнегерманское gau. Ho, не вдаваясь въ по-
добныя отвлеченныя соображепія, укажемъ на бол е изв стное ми-

ологическое имя Ж и т и в р а т а (у Вацерада, въ его Mater verborum), 
какъ на осложнеиную Форму имспи Житъ, и согласнмся, что въ об-
раз этого посл дняго и Чешской Живы С.іавяие вид лп Р о д ъ и P o -
ж a н и ц y , которымъ, по свид тельству Христолюбца, были устрои-
ваемы «беззаконныя трапезы, м нимыя роду п рожаницамъ.» а За-
м чательно, что посл днія даже и теперь у н которыхь Сіавянскихъ 
народовъ слывутъ подъ ыменемъ Живицъ (д въ жизни), отъ Живы. 3 

1 Два такія заклинапія или заговора напечатаиы во 2 т. 2-oii ки. «Архива псто-
рнко-юридическихъ свіц нііі о Россіи», 1854 г. въ стать : «Русскія пословицы 
и поговорки,» стр. 39. «Во вс хъ этихъ заговорахъ, говоритъ г. Буслаевъ, ми-
ологическое лицо Нежить, или Нежить, встрЬчается ст. силою доброю, котораи 

и ирогоияеть Нежита;» или: «Въ тихъ заклинапія ь подъ Нежитомъ разум ет-
ся какая-то страіпная иапасть;» стр. 40. 

в Оппсаніе Румянцевск. Музея, стр. 229. 
5 См. Срезневскаго: «Рожаницы у Славянъ и другихъ яэыческпжъ пародовъ,»—въ 

«Архив Историко-юридическихъ св д ній,» кн. 2І, пол. 1, 1855 г. 
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Все ото, какъ кажется, не лишено н которой доли правды и 
испосродствешю приводитъ къ заклгоченію, что иаше житыс, Житьи, 
иазваииыс такь изначала по имени и коего верховнаго сущсства, 
Жита, были нецосредствепиьши его служителями п вмЬстЬ съ т м-ь 
передовыми лгодьми народа, которыдш во вс хъ первоначальпыхъ язы-
чоскихъ обществахъ всегда бглли жрецы. 

Жреческій, гіератическій характеръ житыхъ въ глубокой дре-
впости подтверждается также сопоставлепіемъ слова ж и т ь съ подобо-
значащимъ словомъ витать, по Чешски oslovit i . Отсгода витія, Ви-
т п ч ъ (ср. Внтичево); отсгода в щій отъ в и т с к і й (ср. Витебляне, 
Перевнтескіі); отсюда витязь, или витезъ, точти тоже что в щііг 
(ср. в щбы вптезовы, scienliae judicales); отсюда накопецъ ц лая семья 
собствсипыхъ имснъ Славянскихъ, начинающпхся или окапчиваю-
щпхся звукомъ витъ, живущимъ досел въ окончаиіп отечествсн-
иыхъ плеиъ нашихъ на вичь, вичи. Таковы: Боговитъ, Б девитъ, 
Далевптъ, Добровитъ, Гостевитъ, Людевитъ, Радовитъ, Самовитъ, 
Святовнтъ н т. п., н наоборотъ, Витогостъ, Витолидъ, Внтомиль, 
Внтоміръ, Витославъ и т. д. ! Все это, очевидио, имсна ми ологи-
чсскаго пропсхожденія, потому что они обнимаютъ собого рядъ бы-
леіі, или сказаніи, воплощая въ ішхъ, подобно Греческому ми осу, 
идею в щаііія, витійства, вообще слова (uvBos) 2. He къ этоіі ла же 
категоріи сл дуетъ отнести, по сродству ихъ съ этими Боговптамн, 
богатырями, витезямп, н нашихъ житыхъ людей, Житичеіі, за ко-
торыми, въ сл дствіе такого .мн ологпческаго происхожденія или 
своііства ихъ, мы и должны утвердить первоиачалыюе, жреческое 
пли гіератпчсское значеніе нхъ въ глубокой древмоспі? ,, 

Ну кно ли посл этого говорить, какъ т сно совпадаетъ съ 
этнмъ зиачеіііемъ житыхі. назваиіе огпищанииъ?—Отъ чего про-
исходитъ это названіе? Очевидио, отъ слова о г н и щ е , что озиачаетъ 
урочпое м сто, такь сказать, урочище, вообще хранилніде или в.м -

1 См. Ша<і>арика «Славянскія древностп,» пер. Бодянскаго 1838 г., т. I, кп. 3, стр. 
157, п также Буслаева: «0 вліяпіп Хрпстіяиства на Славяискійвізьпгь,» 171 —176. 

8 Этпмъ объяспяется, говорптъ ШаФарпкъ, не только древпее выражепіе 59 ст. 
въ сеіім : «Выучепе в штбамъ витезовымъ,» но н пзв стіе Галла, говорящаго. 
что Польскііі Самовитъ .получплъ такое свое имя ex praesagio futurorum, и из-
в стіе Богухвала, утверждающаго, что Семовнтъ тоже зпачить, что jam loquens.» 
Тамъ 5ке. 

5 
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слилпще о г и я , одпого пзъ псрвыхъ условііі жизпи, ГІо, кромі; этого 
естсствсіпіаго значенія своего, огонь, какъ изв стио. ішіі.іъ у иась 
также зиаченіё релпгіозпое, бьілъ снмволомъ божества пли, вообще 
говоря, самимъ божествомъ, которому поклаиялись язычнпки Славя-
ис, пмеиуя его то б о ж п ч с м ъ (по Малороссійски богачъ) *, то сы-
ііом'ь исба—Сварожичемъ (огисвп молятся, зовутъ его Свароллічсм-ь) в, 
и выводя изъ этого начала ц лую спстему сусв рііыхъ обЫчаевъ, 
обрядовъ, пов рііі и преданіы, наівущихъ досел въ попятіяхъ такъ 
называсмаго простаго иарода u скр іілясмыхъ твердою ув ренпостію 
еіо въ существовапш какого-то домашияго духа—пепата, покровп-
теля очага, жилища. Такос высокое попятіе объ оги обожатслеіі 
его Славянъ, а подъ видоігь огня—и самои жизиеппой сплы, жп-
зни (Zivena, Ceres, Н\пва,—въ Русскоіі отріщатсльиоіі «іюрм —Нёжпть 
или Нежитъ), сближая мсжду собою названія о г п и щ а и е и ж и т ь и 
или ж и т ы е мужи, естсствеиио u ромиыо всякихъ другихъ сообра-
жепііі прпводитъ къ вопросу: нс иолучили дь посл дпіе это пыя свое 
по имени бога, которому служилп опи и возжпгали огніііца? Бол е 
плп ыен е положителыіыіі отв тъ па этотъ вопросъ ыы вид ли въ 
имена Жита (положительиоіі «іюрм Нежита, Нежптп, в первообраз-
ноіі—Житиврата) 3, почеліу и заключи.іи о гісратпчсскомъ, жреческом ь 
значсиіи лнцъ, облеченныхъ сказанпымъ ишміемъ. Посл чего, с.мо-
тря на предметъ съ этоіі точки зр нія, открываемъ гіератическое 
зііачеиіе и въ самоыъ ІІДІСИП ог п п ща пи н ъ, чрсзъ сблпжспіе этого сло-
ва съ Малороссіііскимъ б о г а ч ъ в ъ значеніи огпя; откуда, по наше-
му мн нію, проистекаетъ само собою, что огнпщашінъ буквалыіо 
зиачилъ боговита, богатыря, витязя, т. е., вьіражалі> этнмъ ІІМСНСУІЪ 

СВОІІІЧЪ вн шнюю сторопу понятія, коіифетиыдіъ выраженіс-іъ ксто-

1 Срезпевскаго «Святплпща и обряды язычн. С.іасяпъ,» 1846, 27. 
2 Востокова «Оішсапіе Румянцевскаго Музея,» стр. 228. 
5 Счптаемъ долгомъ зам тпть, что для полпаго осв щепія или окопчательиаго раз-

р шепія этого вопроса необходпмо, съ одиоіі сторопы, живое участіе общесра-

впптельпоіі эмпмологіп, а вм ст съ тіаіъ п МІІ ОЛОГІП всего языка плп вс хі. 

нар чііі СлавяркЖнхъ, безъ чего всегда останется м сто па долю видпмыхъ іып 

кажущпхся только протипор чііі, а съ другоіі сторопы пеобходішо самре близков 

знакомство съ собствеішо такъ называеімымъ и а р о д п ы м ъ б ы т о м ъ , сохранп-

вшпмъ въ себ не только память о мішувшпх-ь судьбахъ, по п жіівую спязь со 

вс мп исторпческпми началами своіши. Мы ограпичиваемся лпшь указапіемъ 

п которыхъ изъ пнхъ. 
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раго въ псріодъ геропческоіі былп житьи люди, Житичи, а въ періодь 
до-героическій или мпонческій—вятезы, Витпчп.—И такъ гіератн-
ческій, жреческііі характеръ огпищапъ и жптыхъ іюдей въ глубокоіі 
дрсвпости не подлсжитъ, кажется, шікакому сомн иію. II если, соб-
ствсшю говоря, у Славяпъ (за изв стнымъ пскліочеиісмъ Прибадтій-
скііх ) пе было жрсцовть вт. смысл отд льнаго, строго опредЬлеп-
наго сословія, или касты, а обязанпость эту исполияли — отпоси-
телыю каждаго ссменства — глава семейства, домовладыка, — отио-
сительно ц лаго племепи — владыка илелени, Князь, что иожно 
внд ть какъ изъ прим ра бывшаго ещс язычникомъ, Владиміра, тво-
р и в т а г о требу съ лгодміи своюш, 1 такъ и изъ того, что по при-
ігятіи Христіяпства Славяпамп, посл дпіе (хотя и неповсем стно) 
усвоп.ш за своими іерархамп иазвапіе, гд к н я з е п , гд в л а д ы к ъ , 
то, паходя подобное же значепіе и въ имени огнищаншгь, оконча-
телыіо уб ждаемся, что огипіцане, опп же и к н я ж и мужи(г;ня-
ж а п ц ы ) , былн погомками древнихъ князеіі Славянскпхъ, владыкъ 
народа, молившагося огию, почему опи н могли быть называсмы 
бсзразличпо какъ т мъ, такъ u другішъ пмеиель. 

Такпмъобразомъ Русская Правда, псторія и отчасти самыіі языкь 
согласио свид іельствуютъ, что иазвапія огшіщанцнъ п княжь ыужъ 
бы.иі различііыми ііаіі.меноваиіялш одиого н того жс быта м жсіі, 
ироисшсдшнхъ, no всеіі очсвндіюспі, оть древшіхъ княяаіхъ родовъ 
Славяііскпхъ. Б рш.іе жречссколу характеру своему, кпязья Славяпскіе 
рапо должнг.і бііілп раатіть изъ себя особую, влад льческую касту, 
родъ в'х> л тоішспомъ зпачепіи этого слова и, ставъ въ глав па-
род.-1. отд литься отъ иего этпм-ъ родословаымъ зиаченіемъ своимъ. 
Жіівым;- свид тсльство.мъ такого отд ленія ихъ отъ вс хъ слоевъ 
общества въ глубокоіі древііостн служптъ самое пмя ЛЮДІІІІОВ-Ь, 

обинмавіпее ио Русскоіі Правд вс хъ иолпоправныхъ гражданъ, и 
которое, беззь всякаго соми пія, образоиалось еще въ то нсзаііадіятаое 
врсмя, когда вся масса народа (людсіі) состояла подь верховнымъ 
уиравлепіемъ кастг>і жрсцовъ, князсіі-огнііщанъ, п.ш, выражаясь язы-
комъ л-Ьтописсй, подъ управлснісмъ родовъ Славян^кпхъ, характе-
ризусмьтхъ эпитетами: «дсржащіе к н я ж о н ь е , волод ющіе.» 
Бііутренияя исторія Новгорода, иредставляющая борьбу людпиовт. 
(Людипъ консцъ) съ остаткали этого кастііческаго быта древіпіхъ 

1 11. С. Р. Л., т, I, стр. 35. 
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родовь Славянскихъ, первоначалыіыхъ пасельниковь Славпа па Тор-
говой, или Славянской, сторои Новгорода, можетъ служить блсстя-
щплъ оправданіемъ сказаппаго сеіі часъ о л тописпомь значспін 
слова р о д ъ , р о д ы , равпосилыіаго Римскимъ genus, genera, g e n -
tes (откуда gent i les) , паішшъ кпяжпм-ь мужамъ, о г н и і ц а н а м ъ , 
Дрего-впчамъ, Крив-ичамъ, Радим-ичамъ, Вят-пчаыъ, сообщпвшпмь 
ато родословное имя свое п самымъ племенамъ, среди гіоторыхъ жа-
лы опи «кождо съ своимъ родомъ, на своихъ м ст хъ,» н влад ли 
юкдждо родомъ своимъ», нлн посредствомъ рода свосго («а Вятъко 
с дс съ родомъ свонімь no ОцЬ, отъ него иге прозвашася В я -
т-ичи»). Мы над смся воііти въ блпжайшее разс.мотр піе этого 
прсдмета въ особоіі стаіь , ііосвяи^епііой историческому очерку 
Иовгорода и его исрвыхъ населыпіковъ, а зд сь коснулпсь это-
го вопроса для того только, чтобы іюказать, въ какой т сноіі свя-
зи находятся постаиовлепія Русской Правды съ современпымъ еіі 
бытомъ народнымъ, п какъ пеобходшю изученіе ея для уразум -
піе іиіутренисй исторіи пашеіі. — Русская Правда — это ключь 
жквоіі воды, которою должны быть вспрыснуты страннцы дрсвней 
исторіи нашен, чтобы пов яло отъ иихъ теплымъ дыхапіемъ жпзпи. 
Вотъ почему, скажемъ съ г. Калачовымъ, желателыю, чтобы Русскіе 
ученые, ФИЛОЛОГИ и юристы соодииились на тотъ копецъ, чтобы 
общііміі силами снять покровъ съ этого—не даромъ слывущаго до 
сихъ поръ заКідочпымъ—памятника юридичсскоіі жизни нашихъ пред-
ковъ, и утвердить каждое изъ постаіювленііі кореиіюй Русскоіі Прав-
ды на твердомъ осиованін быта, языка, религіи и народиости. Это 
бы.ю бы т мъ бол е кстати, что, по м р сближеиія тысячел тія 
namcii псторіи, характеръ ея постспеішо уяспяется, а вм ст съ т мъ 
выяспяются и коренныл черты Русскоп народиости, провестн кото-
рыя по вс мъ памятпикамъ п явленіямъ Русской жизпи, ис значптъ ли 
удовлетворить требованіямт. пауки? Но обращаясь къ Русскоіі Прав-
д и ея огпищанамъ, скажем-ь въ заключеиіе, что происхождеіііе 
ихъ отъ древпихъ р о д о в ъ Славяискихъ еще разъ самымъ блестящимъ 
образомъ подтв§рждается самою же Правдою Русскою; ибо только 
среди irroii распавшейся, no изв стнммч> нсторическИіЧЪ причішамъ, 
касты могли им ть м сто явлсиія, ііикоилъ образомъ не идуіція 
кь мрка.мъ, ограждепиымъ двонпою вироіі, и которыя, всл дъ за 
постаиовленіями Правды о платеж 80 грпвспъ за огішщашша, убп-
таго какъ въ обиду, такі. и въ разбо , вызвали сл дующес, псклю-
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чите.іьиое постаііовленіе объ этой иск.іючнтсльной личности и ея 
прсдставител —живон т и в у н и ц : «аже убіють опініцанина у кл -
тн, нлн у копя, или у говяда, или у коровье татьбы, то убитн въ 
пса м сто, а тоже иоконъ и тивуницу.» 

Въ заклгочспіс всего, намъ остается ещс разъ взглянуть на 
заиЬщеніе одпого другнмъ словь: о г п и щ а п и н ъ и к н я ж ь мужъ 
въ спискахъ различиыхъ редакцій, чтобъ окончатслыю удостов риті.-
ся въ подлишіостп статей, зам няющихъ іюсл днее названіе исрвыиъ. 

Повторимь съ этою Ц ЛЬЕО статью о убійств въ разбо по Тро-
нцкому списку: «Аже кто убиеть кпяжа мужа въ р а з б о и , а го-
ловпика no нщють: то виревную платити въ чьеи жс верви голова 
лсжить, то 80 гривенъ; иакн ль людинъ, то 4-0 грпвепъ,» — и слп-
чнмь се сь соотв тствуіощею еи статьею по изв стному Новгород-
скому, или Академическому синску, прсдшествуемою постаповленіемъ 
о убіііств огпищаиипа и ііод7>і>здиаго княжа — въ обиду: «Аже 
убіють огтіщанппа ьъ обиду, TO платнти за нь 80 гривеиъ убііщп, 
а людемъ не падобЬ; а въ под-ьЬздномъ княжи 80 гривепъ. А иже 
(сл дуетъ статья о убійств вь разбо ) убыоть огниіцанииа вт>раз-
бои, или убинца пе ищуть: то вирное п-іатитп, въ неи же верви 
голова пачпсть лежати.» 

Изъ сличеіия этихт. статей по спискамъ двухъ различпыхъ ре-
дакцііі (ирочіе списки не представляютъ въ этомъ отношеніи ііика-
коіі зпачмтелыіоіі разницы) нельзя не зам тить, что въ посл дпеи 
стать недостаетъ окончанія первоіі, т. е., въ стать Новгород-
скаго списка, говорящей о убійств о г н и щ а н и н а въ разбо , умал-
чивается о убіііствЬ л ю д и н а , о которомъ уіюмішается вь стать no 
Тронцко.му списку, и за котораго, въ противоположиость к н я ж у 
мужу, назпачаотся въ неіі платежъ — 4-0 гривенТ) («.... пакн льлю-
дппъ, то 4-0 грнвепь»). Ио мы уже им ли случай зам тить, говоря 
выше объ изв стиыхъ четырехъ статьяхъ, которымн начпнается 
Правда сыііовеіі Ярославовыхъ—по Академическому, или краткому 
Новгородскому, списку, что они им ютъ исключвтелыіымъ иредме-
томх своимъ опред лить: въ какихъ случаяхъ, к мъ^и за кого имен-
но должпа быть платима вира 80 грнвенъ, т. е., двоііиая впра,—и 
пото іу умолчаійс о убіііств людина, окуііаемомъ 4-0 гривепиою ви-
роіі, совершеіию понятно въ сказанноіі стать означепнаго сппска, 
равно какъ поиятпо умолчааіе въ этихъ же (т. е., чстырехъ выше-
ііривсдепныхъ, см. стр. 22) и сл дующихъ за ншш статьяхъ того же 
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списка — умолчаиіе о грндпн , купц , мечиик , — вообще му-
ж , потому что за убіііство того плп другаго пзъ этихь л ю д н -
иовъ-мужеіі взималась обыкновеииая вира — 4-0 грилепъ, поста-
новленная еще Правдоіі Ярославовою, хотя съ ііеобходішыдп> усло-
віемъ по тому времени: а щ с п е б у д с т ь к т о е г о мьстя (см. 
статью о убіііств мужа). А какъ условіе это пало само собою при 
сыновьяхъ Ярославовыхъ, о т л о г к н в ш п х ъ у б і с и і е за голову и 
ііостаиовившпхъ иа этотъ предметь общимть правпломъ: к у н а м п ся 
в ы к у а а т и : — «По Ярослав же (читаемъ по Троіщкому списку) 
пакп совокупившсся сынове его: Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ и 
мужи ихъ: Коспячько, Псрен гъ, ИикііФоръ і отложиша убііегше за 
голову, но куыамп ся выкунати, а іио все, яко же Ярославъ су д и л ъ , 
іако жс і сыпове его уставиіпа,» — то въ силу этого о т л о ж е и і я 
н у с т а и о в л с п і я положеніе Правды/ пли Суда Я р о с л авова о 
-іО-грпвенііоіі впр , взпмаемой за голову мужа (гридгша, купца, 
мсчника и т. п.), сстественпо должно было остаться во вссіі своей 
сп.гЬ, равпо какь и постановлсніе о 4-0 грпвпахъ, взініаелыхъ за 
л ю д и п а (не-княжа мужа), убитаго въ разбо , которое, заключая 
собою изв стпую статыо о убійств («Аже кто убпсть кияжа ыу-
жа въ разбои—»), очевидио, есть такжс постаповлспіс Суда Яро-
славова, опред лившаго взпматі> виру за убіііство людина — мужа, 
равно кпяжа лужа п тіупа кияжа, послЬдовавшсе вт. обпду («ащс ли 
не будеть кто его мьстя»), съ самаго убіііцы, а за убіопіс лгодпна и 
кпяжа мужа, учииеннос въ разбо , плн въ случа исотыскаиія 
головника, съ ц лаго округа—съ верви («..., то виревную платпти въ 
чьси же верви голова лежить»—). Изъ чего п сл дустъ, что об 
статьи эти пм лись въ ваду прп постаиовлеіііи Правды нлн Суда 
сыновьями Ярославовыми, и изъ инхъ, сообразпо съ особого ц лыо 
Правды посл днихъ, занмствоваио отпосящееся только до 80 гри-
венион виры. А какъ въ первой стать Ярославовоіі Правды—о убііі-
ств мужа—вира 80 грнвеігь положепа собствснпо за кпяжа мужа и 
тіуиа кпяжа, а во второй, отпосящейся до убіпства въ р а з б о , — 
исключительно ^а одного княнга ы у ж а , — с о о т в тствеііпо чсму въ 
одпихх статьяхъ Правды сыиовеіі Ярославовыхъ говорится объ опш-
щании , которому сопоставляются т і у и ъ к н я ж ь и другіе чішовпи-
ки княікескіе (нодъ здиый княжь и конюшій, или старый конюхъ 
у стада), а въ особоіі стать , отиосящсйся до убіііства въ разбо , 
упоминается лпшь только объ одномті о г н и щ а п и н , какъ въ та-
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ковоіі ніе стать Ярославовой Правды говорптся обг одномъ княж 
муж , то такая строго логпческая соотв тственность ыежду поста-
нов.іепіями н именами въ статьяхъ различныхъ редакцій не есть ли 
нссомп нпый признакъ подлпнности самыхъ статеіі, доказывающій, 
что посл днія въ томъ самомъ вид , въ какомъ дошли до насъ 
(не говоримъ о мелкнхъ грамматическихъ особеппостяхъ), вышли изъ 
подъ пера псрвыхъ редакторовъ ихъ? Сл довательно, и самое на-
званіе о г н ц щ а н и п ъ въ Академическомъ списк есть подлиниое 
вг.іражеиіе Правды сыновси Ярославовыхъ, а не нев жествениая 
вставка попа Ивана, которому, напротіівъ того, псторія Русскаго 
Права столько обязана за сохранспіе въ своей л тописи этого дра-
гоц ннаго памятиика. 

Такъ шюгда по двумъ, тремъ словамъ нли выраженііпіъ въ 
случаііпо уц л вшемъ какомъ лпбо памятііпк можетъ быть разга-
даіп, смыслъ, опред леио паправлеіііе изв стнаго сословія, или бы-
та, и вм ст съ т иъ возстаиовленъ характеръ самоіі эпохи нзв -
стной страны илп м стностп въ дашюе время. Относителыю эпохп 
862 года мы еще над е.мси говорить въ особоіі стать , иосвящен-
иоіі нсторическому обозр нію Новгорода u его первыхъ пасслыш-
ковъ. Тамъ иад смся также ещеразъ встр титься и съ наштиі кп я -
жпмп мужами. 

В. Мстнславскій. 

2 Іюля, 1860. 

М О С К В І . 
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Хранящееся въ ризіпщ Московскаго Архаигс.іьскаго собора ' 

харатештое Новгородское е в а н г е л і е , называеное по шіспп свосго 

перваго обладателя и вкладчика въ Благов щсискую церковь (1103 

г.), Великаго Кпязя Мстислава Владиміровича, Мстпславовымт., 

счптается до спхъ поръ ьторымъ памятиикомъ Славяію-Русскоіі 

письмениости. Отъ дрсвпяго своего благол пія оио сохранило толь-

ко украшспіе всрхпеіі доски переплета, которое собствсіпю п соста-

вляетъ его окладъ и прсдмсть нашсго изучсиія. Сиятые съ атого 

оклада рисунки отпечатаиы красками и изданы уже два раза, пліеп-

но: въ «Памятішкахъ Московской древиостп,» u вт.«Древностяхъ Россій-

скаго Государства.» Но они не удовлетворяютъ вполігЬ требованіямъ 

Археологіи. To жс должпо сказать и о сд ланиыхъ до сего врсмспн 

описаніяхъ этого оклада. Введенные въ заблужденіс паходящеюся 

въ копц евангелія припискоіі, взсл дователи отиесли происхожде-

ніе вс хъ вообще разнородпыхъ украшсній его, по м сту проис-

Мы укаэали па Московскііі Архапгельскіи соборъ, какъ на м сто постояппаго 

храпенія Мстиславова евапгелія; пе зпаемъ, по чему другіе пазпачаютъ ему Бла-

гов щеискііі соборъ: такъ Архимапдрптъ Макарііі во II том свопхъ Новгород-

сі-ихъ Церковпыхъ древпостеіі, па стр. 167, говорнтъ, что опо паходится теиерь 

въ Московскомъ Благовііщепскомъ собор ; пе no тому лп, что г. Заб лшгь въ 

ІІсторич. обозр. ФІІПІІ. ценнн. д ла пъ-Россіи, об щаясь отм1;чать м ста пахож-

депія ііамятпикопъ, вмъ исчисляемыхъ, забылъ сд лать это прп укаэанія Мстп-

славова евапгелія? См. стр. 57, въ выкоск къ оглавленію сіиіска ііамптпиковъ 

и оппсапія оклада. 
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хождспія, Копстліітинополю, no времени, ХП стол тіго. Отъ иовер-

хности взглядовъ Fia этотъ памятникъ произошли ие точиые выво-

ды для ц лой науки, которые повторяются въ каждомъ сочиненіи, 

касаюіцемся или этого памятііика, или исторіи производствъ, метал-

лическаго и ФііиііФтяпаго. Зам'/;чательн йшій не только между окла-

дами, но и вообще между иамятниками Русской древности, окладъ 

Мстиславова еваигелія до сихъ іюръ нуждается въ приличной архео-

логической оц нк . Мьт постараемся, по силамъ, удовлетворить 

этой потребпости; ио, прежде всего, чтобы изб жать нареканій въ 

несираведливости обвиненій иашихъ предшественниковъ, мы приве-

демъ до слова составлениыя ими оиисапія того же па іятника, и 

разсмотримъ стеііень ихъ достовЬриости. Въ текст г. Снегирева къ 

двумъ упомянутым-ь выше рисункамъ мм находимъ объ оклад по-

чти вш одипаковыхъ выражепіяхъ сл дующее: 

«Рукоиись эта, драгоц пная въ иалеограФическомъ отношеніи, 

пе .мси е важиа п въ художествеиномъ, ио своему окладу древней, 

можетъ быть, современпой ей работы. Доскн евангелія покры-

ты съ лица золотою сканыо съ iti мусійными клеимами, на коихъ 

изображены р а з н ы е с в я т ы е и съ середннкомъ, на коемъ наве-

денъ мусіею ликъ Сиасителя, окруженнаго четырьмя евангелистами, 

двумя архангелами и двумя сераФимами. Подписи Греческія и 

Славяпскія. » Окладъ убранъ др;і гоц нными камнями и жемчу-

гоміі. Судя по древности и стилю, можио предполагать, 

что сиисатель, во время п р е б ы в а н і я своего въ Констан-

т п н о п о л , украсилъ т р у д ъ свой г р е ч е с к и и ъ д ломъ, на 

и ж д п в е н і е Князя Мстислава»! 

He стаиемъ долго останав.іиваться на этомъ оіінсаніи. Всякііі, 

знаюіцііі ДІІЛО, ііонметь и безъ насъ, на ско.іько гюдобиаго рода 

1 Древн. Рос. Госуд., отд л. I. стр. 112—113. Эти строкіі почти до сіова по-

вторлЕОТся изъ Памятпикопъ Мрсковскоіі древноетн (стр. 78); но тамь представ-

ляюгь, кром того, еще зам чательныи варіянтъ, зам пяющіи [ІОСЛІІДИЮЮ Фра-

ау: Греческой работы и съ Греческимп в а д п и с я м и ; въ изданіи Древпостеіі 

Россіііскаго Государства тотъ /ке авторь замЬчаетъ уже, что иа окладі; есть 

падписіі и Славянскія. 

6 
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гадате.іьное, ііротивор чивое онисаніе годно и достойно древняго 

памятиііка скаинаго д ла, сохраиившаго, кром того, ц лое со-

браніе ФИІІИФТЯНЫХ7> пропзведенін Греко-Русскоіі икоиограФІп; п 

потому, не вдаваясь до времспп въ подробныіі разборъ его, обра-

тилгь вни.маіііе только на самыя иеточпыя опред ленія и иред-

положепія автора, которьтл, какъ увидпмъ ііа д л , ни въ ка-

колъ случа не могутъ быть доиущепы; ішеимо: 1) что окладъ съ 

его украшсніями м о ж е т ъ быть с о в р е м е н н ы і і н а п и с а и і ю ру-

к о п и с и ; 2) что онъ сділанъ с п и с а т е л е м ъ въ Коіістаіітиііопол , 

о чемъ будто бы можно судить по его древности и стилю; 3) что 

онъ Г р е ч е с к а г о д ла, не сяютря на Славянскія на неыъ надmi­

en; 4) что д о с к и его (а пе одна верхняя доска) п о к р ы т ы съ 

лица сканью; 5) что скапь эта з о л о т а я ; 6) что камни д р а г о -

ц н п ы е ; 7) что вс х7> клеймъ или отд льпыхъ запоиъ сь изобра-

жеміями, кром Снасите.ія, 12. 

Переіідемь къ сочііпопііо другаго автора, къ спеціалыюм , по 

ФиіиіФтяпому пропзводству, труду г. Заб лииа. оті. котораго мГ)! въ 

ирав ожидать бол с подробпаго н салостоятслыіаіо разбора ііамят-

ника. Его . оіюграФІя, ^ІІсторпчсскос обозрЬміс ФпіиіФТяііаго и 

цеииннаго д ла въ Россіи,» продставляетъ зам чателыюе яв.іеиіс вь 

Русской археологическоіі лптерат рі), с.іужигь существепнымъ мате-

ріалом-ь и для нсторіи нашего намятішка, ио со сторопы омисанія 

его не удовлетворяетъ iin совремсниыыъ требоваиіямъ, пи зііачеіііго 

самаго памятинка. Уже г . Г ё р ц ъ , въ своемъ историческомъ очеркі; 

Византіискои эмали, ] зам ти.іъ слабую сторону сочинемія г. Заб -

лииа, говоря, что «въ ого оішси вообще не опред лены точио нп 

эпоха исчис.іеиныхъ эма.іей, ни худижествепный ихъ характсръ.» 

Заявляя согласіе съ зам чаиіемъ ПроФессора, въ сл дствіе уб жде-

нія на оиыт въ справедливос іи его приговора, мы пе думаемь 

т яъ упизить зпачеиія уважае.маго пами труда г. Заб .иіиа, н отію-

симь недомолвки его къ неразработаиности Русскоіі Археологіи. llpu 

Л тоииси Русской литературы и древаости, кп. I, за 1839 годъ, стр. 38. 
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^овершеіпіомъ почтп отсутствіи монограФІп, ііосвящспныхъ отд .іь-

иымь издаиіямъ aaviiqaTcibidjiiiiniXT) памятниковъ, въ кажломъ исто-

рпческомъ сочиненіи о какомъ либо производств рсмесла или ис-

кусства, мы, ио іісобходимости, до.іжпы встр тнть то же самое. Въ 

ііастоящую пору всего полезн е для пауки изданія и оннсанія от-

д .іыиііхъ памятннковъ Русской древности. Это-то сознаиіе вызвало 

п масъ на попытку оппсать, по крайіісму разум пііо, окладъ Мсти-

слаіюва еваигелія. 

Сл дуя принятОіМу пами плану, представимъ оішсаиіе оклада, 

сд ланное г. Заб лппымъ въ его указател ііамятинковъ ФИНИФТЯ-

наго д ла, т м7> болЬе, что оно также ие слпіпкомь обширію. Въ 

оішск памятниковъ Византіііскаго и древн іішаго Русскаго ироііз-

водства, мы находпмъ иервымъ окладъ Мстиславова еваигелія. 1 

«1. Окладъ евангелія, ііпсаииаго въ начал XII в ка для Нов-

городскаго Князя Мстислава Владиміровпча (1125), Окладъ укра-

шенъ золотымъ скаинымь разводомъ и ФИПНФТЯНЫМИ цатами, 

одиоіо большою въ серсдии » дв надцатыо малыми no сторо-

памъ іі угламъ. Въ средней цат изображенъ Сііаснтель, по сторо-

намъ два архаигела , Мііхаилъ и Гавріилъ, по угламъ изображспііі 

четыре еііангелиста, вверху херувимь, впнзу сераФіімъ. Вт. верхиеіі 

четвероугольиоіі цат оклада изображсиа св. Трапеза «Црестогь 

Госиодепь.» Въ осталыіыхъ цатахъ пзображены Божія Матерь п 

Историч. обозр. Фші. іі цепип. д ла пъ Рос. стр. 57. Страинымъ обраиомь 

мы пашлн въ иелашіо пыиіелшемъ сочіінеііііі Лрмімаидрнта ЛІаиарія, «Лрхеоао-

гическое описаніе церковпых-ь дрепностеіі въ Новгород н его окрестностяхъ,» 

часть II, стр. 167, досіовнуш копію того же оішсапія, безъ ііряімаго указанін 

псточпика, съ зам Іічеііиою пами въ двухъ м стахъ разііицеіо, имеііпо: вмЬсто 

сдовь «въ средпеіі цат » у daGiuima, сказано у Макарія па середіиік ; вм -

сто «іізобра кена св. траиеза», в роіітио опечаткою, Св. Троица (!) На тоіі же стра-

ННЦІІ, въ 80 ііріім чаіііп, пояспяюіцемъ іізображеіііе четырехъ евапгелістовь 

того же окла^а сказаію: «изь еваигелістовъ, Лука изображеіп. съ тельцемь, 

какъ іі вь Остромировомъ евангеліи п въ другичь дреіші-.шішхъ памятшіиахъ», 

гогда какъ симводы вь натурі; пе существуютъ пн ирп одномъ нзъ азображеп-

пыхь З.ГІІСЬ еваіігеліістовъ, а объясиеніе Архіімандрнта должпо, no видпмо.м , 

отііоснться къ шображепіямъ въ тексгі; евапгелія. 

* 
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Аиостолы, a no угламъ святые съ четвероконсчными крестаын въ 

иравыхъ рукахъ. С к а п н о і і р а з в о д ъ м стаімн украиіеігь гакже ФП-

НПФТЫО, въ вид ропьевъ и листочковъ. ФІІІІІІФТЬ уиотрсблепа i)a:j-

ІІЫХЪ цв товъ, но бол е другихг. СІІІІЯЯ, червлеиая, зслепая и бі лио-

голубая таиже иодъ цв тъ т ла. И з ь іірнііпсокъ, ііаходящпхся вь 

копц еваигелія, узиае.мъ, что опо иашісаио Алексою Лазаревымъ, 

сыпомъ Ііресвитера, а украшоію богатымъ окладомъ въ Царьград , 

куда его возилъ по приказанію Князя какой-то Ыаславъ.» 

Сличнвъ весь текстъ этого оиисанія съ іірнведеііпымт, выпіе 

изъ «Древностеіі Россіііскаго Государслва» легко поиягь, какой изъ 

нихъ въ археологическомть отношеніи им етъ болііе зиачеііія; no 

сравиіівъ оба съ самымъ иамятиикомъ, нсволыіо ириходшііь къ за-

ключенію, что TO u другое описапіе исііолиено нс съ иамятника, a 

съ рисунка. Конечно, трудно объяснить, какнмъ образомъ, ирп вс мъ 

изв стпой доступпости изученію этого иамятника, могло встр титься 

іюдобнаго рода обстоятс.іьство, между т мъ иа нон рку выходитъ, 

что оно именно такъ. Отъ чсго, иа иріш рь, моглп пронзойти 

слишкомъ р зкіе педосмотры въ наглядно видпыхъ частяхъ памят-

иика? Невниманіемъ къ предмету объяспить ихъ мы ис р шаемся, 

еще мен е отсутствіемъ археологическаго такта и св д ній въ авто-

р , труды котораго мы привыкли уважать. Посвятившій себя спе-

ціальному изсл дованію гю исторіи ФиниФТянаго производства, ирн 

ближайшемъ знакомств съ самымъ памятникомъ, пе могъ не зам -

тить, что окладъ украшался разновременно, что иа немъ есть ФІІ-

ІШФТИ совершенно различнаго между собою характера и вреыеии, 

что на оклад , кром разновременныхъ Визаптіискихъ ФиниФтей, 

есть и чисто Русскія, даже съ Русскими надписямн Х І̂ стол тія, 

что, сл довательио, вс хъ ФиниФтей сго пикакъ нс.іьзя относить къ 

одиому періоду XII в ка, что сканпой разводъ украшенъ вовсе не 

ФИНИФТЬЮ, а просто красками, что скань на ок.іад не золотая, a 

ссребряная вызолоченная, паконецъ, что вм сто 13-ти отд льиыхъ 

дощечскъ съ ФІЖИФТЯМИ, ИХЪ на лицо 14-, потому что изображеніе 

Спасптеля, пом щается па особой дощечк и р зко отличается по 

t 
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работ отъ ФПНПФТШІЫХЬ изображеній, его окружающихь п иом -

щенпыхь на особой четырнадцатой дощечк . Впрочемь, п по рисун-

ку можпо бы было вид ть гючти все это; иапрасно же г. Заб лииъ 

въ свосі п. указатсл памятииковъ зам чаегь, что онъ тгЬлъ случаіі 

вс исчисленные имъ памятникп ФипиФтянаго д ла обозр вать лично. 1 

Обозр вая иамятннки Московской древносги, съ соизволенія Об-

щества псторіи и древпостен Россійскихъ npu Московскомъ Универ-

сніет , мы ііозиакомились съ окладомъ Мстиславова евангелія еще 

въ І8і8 году и тогда же составплп его подробное ошісаніе; въ 

иастояіцее же время только возобновили старое знакомство съ этимъ 

иамятннкомъ и, сличнвь сосгавленное пами вь то время оиисаніе съ 

іюсл дннми нзсл дованіямп и рисунками, иредставляемъ читатслямъ 

результаты иашего труда но этому вонросу. Над емся, что интере-

сующіеся д ломъ чнтатели не упрскиутъ насъ ип за подробпостп, 

которыя, какъ изв стпо, весьма важны вь археологнческомъ опи-

саніи, нн за см лость нашихъ выводовъ, которыс, въ свою очередь, 

могутъ быть оправдаиы врсменемъ, во всякомъ же случа иоведутъ 

къ окончательно в риому воззр нію ма разсматрпваемыіі нами па-

мятннкь. 

1 Истор. Обозр н. ФІІН. и цев, д іа ,ь Р о с , сгр. S6. 
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Всрхияя доска псреп.іета Мстиславова еваиге.іія (7 1/ 0 всрпік. 

д.иіною, 63/4 ширппою) об.южеиа оверху и съ трсхь боковыхь сто-

роіПі ся серебряиою, г сто іюзо.іоченпою, с о в е р т с п и о п л о с к о ю ' 

с к а и ы о изъ Грсчеекнхъ завнтковь. Рпс иокъ боковоіі скапи круп-

иі.е, вьтпук.і е и можетъ даже др гаго времсііи. Гохраіііівіпіеся оть 

застсжскъ кргочки, зо.ютые. По сісаином разводу ок.іада сд ламы 

крестообразио 13 вг>іемог;х, въ которыя встав.іемм па отд .іьиыхъ 

золотыхъ дощечкахъ ФНІШФТЯІІЫЯ іізоб])ажсиія разлпчпаго размГ.ра, 

различиаго характера п времеип. Рамк всего оклада и каждаго 

изображепія ОТДІІЛЫІО составляіот7> углублеііпые жс вь скапи лож-

бііикн или дорожки сь ііеболыпіімн среди ихь колечкаіиі, вь которі.ія 

іі])одоргнвалась золотая ироволока, съ жемчугомъ, сохранившимся 

только вокругъ п которг.іхъ пзображснііі. Кром всего этого окладъ 

украшенъ разставлеіпіымн можду іізображеиія.мп кампямм. Оии вссьма 

пе высокаго достоииства, іі которые даже просверлеиы н, сл дова-

телыю, очевидпо, заиесены сюда изъ другихг памятниковъ. Будучи 

всажсиы въ золотые репыі, сбоку украіпстіые сканыо, оин состоять 

изъ б-ти жоічужпыхъ раковииъ, 2-х'Ь иросверлсиныхь бл дно-сп-

иихъ яхоптовъ, 2-хь просверлеиныхъ же веЕіись, 2-Х'Ь кусковъ иод-

цв ченпаго нодъ аметнстъ и сіпісй яхоить стскла, нзь мросверлсн-

наго бл дпо-розоваго яхоііта, 3-хъ бпрюзъ, 4-хъ грапать, 2-х ь ги-

нихіі яхоіітовъ и амстнстовоіі корг.і. Покраіпетімя въ піікоторыхъ 

м стахъ углублепія въ скаші, представлятть крсстообразиыч укра-

шсиія, реіісйки, кружечк» и нроч. 

ФИНИФТЯНЫА клсныа расиоложены посредн оклада вь вид 

особоіі Формы Греческаго креста съ иодіюікіемъ, равиымъ возгла-

нію • • • или въ вид четыреуголыіика, кром того, по угламъ окла-

да. Середиикъ образустъ большая, золотая, сь двойпою ФИШІФТЯ-

ИОІО каймою, уиизапная жемчугомъ заиона, въ средипу когорой 

1 Мы ііа:іг,а.ііі такъскань зту no тому, что оиа сіииіііман, им етъ песьма везвачи-
•іе.іыіое И():шыіііеніе мадъ уронііемъ освовавія, съ впду даже nonce пе иак-іал-
нал, ііо.иоііігь скор е къ оброііпоіі ііабот , ч мъ къ чнстоіі скашіоіі. Иъ па-
мятиикахъ сканваго д ла весьма р ако ог.іичаются скапь соііершешіо іиоская 
іі выпуіиая ІІЛІ паіиаднал. Посд двяя СОСТОИГІІ изъ жі тикоиъ, м стами uoucc 
отдЬ.іяшщіі\ся огь осііоваиін, къ которому только no вовцамъ оіш утсернідепа, 
па up., іп. в которыхъ запопахі. Ряэанскихъ вармъ; по о рааіичвыхФ пндахъ 
скавв мы скажемъ иъ своемь м ст . 
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іістаоісио па отд .шюіі отъ ііея дощсчки кивотцеиъ нзображспіе 

іюясиаго б.іагословляющаго Cuaca, по сторопамъ сго, па запои , 

два стояицихъ архаигс.іа, вверху херувнмъ, вііпзу серач>и\іъ, тутъ же, 

ію уг.іаыъ, поясиые иь ФИПИФТЛНЫХЪ кругахъ евангелисты. По об 

стороны запоііы па двухъ отд .іьных-ь квадратиыхъ дощечкахъ по-

ясньіц изображеііія: Богоматери, вокругъ коей сохраиилась жемчуж-

иая каііма нли обіиізі,, и Іоашіа Прслтечи Оба нзображенія изъ 

Деисуса. На квадратахъ же. въ верхпемъ копц креста изображенъ 

Пресіолъ Госиодепь, а вг. возглавіи креста, поясные всрховпг.іе 

аіюстолы, Петръ и Павслъ. Каждый изъ пятн квадратовъ ирибитъ 

къ осмованію четырьмя ііозолочсііны.мн штііФтами. Жемчужная обинзь 

сохраиплась ещс только вокругъ посл дняго. Въ подножіи крсста, 

иа двухъ продолговатьиъ четыреуголыіикахъ, нзъ коихъ каждыіі 

іірнбитъ къ окладу шестью золоченымп штиФтами, изображены сто-

ящіе апостолы Іаковъ п Вар оломец — оба съ сохрапившеюся жем-

чужною обпіізью. ІІІІЖІІІІІ конець креста и четыре угла оклада за-

ияты пзображеіііями иояспыхъ святыхъ мучениковъ, съ крестами въ 

иравоіі рук . Опп иомііідеиы тоже па золотыхь дощечкахъ кпвот-

цами, какъ и язображепіс Спасителя, одиііаковаго разм ра и прн-

биты къ доск такнмъ же колпчествомъ ШТИФТОВЪ. Жемчужпая рам-

ка сохраиилась только ііа среднемъ клеим нпжпеіі лнніи оклада. 

Подробіп.імь разборомь вс хъ этихъ нзображепій мы зайыемся да-

.і е, а зд сь обратпмся къ вн шией ихъ Форм . 

Мы уже зам тили, что 13 клеймъ съ ФИНИФТЯІІГЛМИ изобра-

женіямп, кром запопы середника, составляющсй собою рамку илп 

окладъ для пом щаіощагося посреди образа Спасова, по Форм свосй 

расиадаются на три главныхі, отд .іа. Въ одномъ 6 изображеиій 

кпвотцами, въ другомъ 5 квадратовъ. иаконецъ въ третье^іъ только 

2 продолговагыхъ четыреуголышка. Это, ио виднмому, вн шнсе 

огличіе нзображенііі мсжду собою нм стъ вссьма важііое зпаченіе 

для оііред лспія характера ФИНИФТСЙ, врсмени, къ которому они 

ошосятся, и въ которое окладъ еваигелія былъ пми украшенъ, да-

же м ста ихъ первопачальпыхъ пахождеиій; ио, кром Формага до-

іцечекь, есть другіе признаки, которыс, сб.іпжая общія изображенія 

одіюго отд ла, ііолагаютъ р зкую граиь отд лоііь между собою. 

1Те])вое, что бросается вь глаза, при сравненіи ФинііФтеп разиаго 

Фордіата, это совершенное отсутствіе падіінсеіі па іпести изъ ннхъ, 

іірпсутствіе Русскоіі надіііісн лежду Греческимп на пяти, наконецъ 
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яв.ісиіс совершешю другаго характера Греческихъ надписей на двухіі 

остальных-ь и Русской на оклад серсдпика. Если же сравпить ФИ-

НИФТИ особыхъ отд ловъ между собою. то мы найдемъ вг. нихъ сл+,-

дующія особениости: ок.іадъ середпика укратеиъ ФИІІИФТЯМІІ СЪ 

Русскими ішдписями XVI стол тія, изъ 5-тн квадратнытъ ФИПИФ-

теіі, на четырехь палписи Греческія одного характера и вревсни, 

съ ошибочнымъ ііравоіінсаіііомъ, нсполнсны no обі; стороны изо-

бражсній, на особыхъ узенькихъ золотыхъ же полосках-ь, на кото-

рьтхъ буквгл выр заиы изъ металла, поле же затито ФППІІФТЫО 

св тло-голубаго цв та; вс опи вертпкальныя, кро.м сокращеппой 

надписи или монограммы Богоматери; буквг.!, no видпмому, безраз-

личпо помііідены вть одинъ и два столбца, иотому что у н которыхъ 

нзображеиій встр чается и то и другое вмІ;ст : паконецъ, на пятомъ 

изображеніи этого отд ла встріічаемъ Русскую надпись, исполнснную 

красною ФИНИФТЬЮ среди сд ланныхъ для того углублспііі. Въ Рус-

скоіі археологіи еще мало обращали впішанія на харакгеръ пачер-

танія буквъ по памятникамт. или на археологическую палеогоаФІю 

вт, т сномъ смысл и потому этимъ срсдствомЛ) трудпо р ішпь окоп-

чатсльно, къ какоыу времсни относится падппсь; no no содержапію 

рисупка, его исполненію, даже по невозможпостн сд лать подоб-

наго рода налпись посл окончапія работы ФИНИФТИ, безъ особаго 

риска для ея рнсуика, накопецъ no Форм буквъ, подходящпхъ къ 

почерку самаго евангелія, no всему этому вмЬст , мы иы емъ праіш 

заключить въ пользу древности этой ФНИИФТИ, ІІ отнести иача.іо ея 

къ XII в ку, хотя надпись ея скор е горизоитальпая, ч лгь вер-

тика.іьная: потому что дв только буквы поставлеиы зд сь сверху 

внизъ, и то, очевидно, гіо недостатку м ста. Наконецъ надппсн, сд -

ланныя на двухъ продолговатыхъ четвероугольникахъ отлнчаются 

ОП) вс хъ и своею общею Фориою, и Формою буквъ, и правопнсаніемъ. 

Они вертикальныя и исполненм на отд льныхъ, весьма узенькихъ, 

пластинкахъ мелкими аолотыыи буквами no зсмл красиоіі ФИНИФТИ. 

He смотря на то, что надписи эти сохраиились хужедругпхъ (одна 

полоска оторвана почти соверіпеино), читаются съ большнмъ тру-

домъ; но по характеру ихъ, правильиости, no характеру самыхъ 

изображеній, которымъ они сопутствугогь, мы безошибочпо отиесемъ 

ихъ къ древн йшимъ Греческой работы надписямъ изъ всего собраиія 

эмалев на евапгеліи. Конечно, no одиому только различіго Формата 

изображеній, различному начертапію буквъ, еще нсльзя притти къ 
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весьма важиымъ заключеніямъ, по вс мъ этимъ призиакамъ нельзя 
даже р шить того, что окладъ не одного времени съ изображен-
иыми на иемъ какими нибудь ФИНИФТЯМИ; НО И ПО ЭТИМЪ призна-
камъ уже ыожио, по крашіей м р , пріііти къ заключеніго въ поль-
зу того, что памятішкъ украшался разиовремепно; что на немъ не 
вс ФИНИФТИ получили м ста свои въ то время, когда онъ былъ 
прпготовлепъ; что, напротивъ, и которыя изъ нихъ поздн йшаго 
д ла, другія древн йшаго; что посл днія ни въ какоыъ случа не 
были первоиачалыіо приготовлены для оклада, а ші ли свое осо-
бое иазпачепіе. На все это, какъ мы зам тили, указываетъ п 
самая случайиость окончательноіі разстаиовкп разлпчнаго характера 
пзображеиііі, при котороіі, ыежду прочимъ, им .іась въ виду Форма 
креста, весьма р дко встр чающаяся иа древн йшихъ памятнп-
кахъ. 

Кром всего этого есть р шительныя основаиія предполагать, 
что на ц ломъ оклад , если отиести изготовлеиіе его къ ХП в ку, 
и тъ пи одпоіі ФИІШФТИ, сд лаипой въ одно время сь приготовлс-
ніемъ самаго оклада п для пего собственио. Подробиый разборъ 
ФШШФТСІІ, ближаишее изученіе ихъ разиохарактериыхъ рисунковъ, 
различиаго способа пропзводства, докажутъ памъ окончательно, что 
вс оии далеко не одного времепи, что между ними есть ФИНИФТИ, 

двумя стол тіями оперсдившія папіісаіііе евангелія, и такія, которыя 
нсполиены четг.іре съ половііпого стол тія посл написанія; что ФИ-
ІІІІФТИ, явившіяся на оклад иервыми, блшкайшія ко врсыени па-
пнсанія рукоппси Щ быть можетъ, изготовленію первоначальнаго 
оклада, ужс дотого времеии существовали на другихъ памятникахь. 

Но для разъясиенія вопросовъ о времени, къ которому мы мо-
жемъ отнести приготовлепіе оклада и его украшенііі, и о м ст , 
гд то и другое исполпепо, попробуемъ обратнться къ письменнылъ 
свид тельствамъ. Изв стно, что вс сохраннвшіяся объ этомъ св -
ді;нія находятся при томъ же свангеліи и ограіінчиваются двумя 
ириппсками въ пачал п въ конц текста. Это т самыя св д нія, 
которыя, будучи поверхиостио попяты, породили произвольпыя, пре-
вратіи.ія толкованія, какъ о времени написапія рукоинси, такъ п о 
времеии и м сгЬ приготовлсиія оклада и его украшсній. Уже преж-
де мы пм ли случаіі зам тить, какъ пропзволыю пріурочили евап-
гслію этому 1125 годъ; теперь намъ сстастся сказать н сколько 
словъ о тоыъ, какъ песправедливо отнесли вс ФИНИФТИ его оклада 

7 
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къ XII в ку, какъ иеоснователыю приписывали иаложепіе ихъ KOFI-

стаіпіпюполю п какому-то сіиісателю. Приведемъ для того ваяш іі-

шсе м сто посл словіл u разсмотршіъ, какъ опо было понято. 

«Л?Ъ рДБЪ ЕЖИІІ НеДОСТОНІІЪІН, ХОуДЪІІІ, Г( І;ІІІМІТ.ІІІ, с ъ н ь с а х ъ 

илмллтіі Д Л.Л tjfi.u н л и і е м о у н Дл.дсі.п-. о съкоііь апьн еул, 
і€я;е БАшеть ка^алъ мьстнслдвъ КЪНА^Ь хо домоу нлсдяко . н во-
^нкъ ч р ю г о р о д о у н ОІ[ НІІНХЪ х н м н п е т ъ . сгкііею же колею 
въ^врлтпхъсд нсъ црдгородя н съправихъ вьсе ^длто н срекро н Д|)Д-
гъін влмень, іірптедъ къпсвоу, н съкопь асд вьсе Д ЛО І.ІІІЛ лкгустл 
въ .к. Ц ІІО ;І;С бвліігелніл сего шдннъ въ в дліб.» 

Для ПОЛІІОТГ>І д ла зам тшгь, хотя вскользь, что пзъ словъ 
с ъ п ь с а х ъ п а м д т н Д ДД п проч. г. Спспіреву угодио быдо вывссть 
с п и с а т е л я . і Уполіііпающій о себ въ посл дствіи Наславъ вовсе 
ие былъ списателемъ. т. с , перешісчпкоыъ рукоппси: опъ только 
ириписалъ па ііеіі, заиисалъ для памятп, по приказанію Князя, объ 
украшспіп руксписп, п потому выражеіііе: «сппсатель украсплт. 
т р у д ъ своіі Грсчсскимъ д ломъ» считаемъ пеум стпымъ, затемпяю-
щіі-иь пастоящііі сзіыслъ посл словія н вссго д ла. На столько жс 
нссостоятелыіымъ намъ иоказалось тугъ я^с другое суягдспіе г. Спсги-
рева отиоситсльно Греческоіі работы вс хъ украшсиііі оклада. «Судя 
по сго дрсвностп и стилю, молсно иредполагать, что сппсателі., во 
врсмя ирсбывапія свосго въ Коистаптшюпол , украсилъ трудъ свой 
Греческимъ д ломъ.» Имстіо по вс мъ этпм пріізпакамъ, мы прн-
ходииъ къ совершеапо противополонгпому закліочеиію, н если остает-
ся зд сь сще мал ншсе соми піе, то разв только въ указаиіп по-
сл с.іовія иа иребываніе свангелія въ Констаитппопол , по и это 
обстоятельство, іірн блиягайшемъ разсмотр иіи тскста посл словія и 
пзученіи характера украшеііііі, легко устраиястся. Уже огь иаблю-
дателыіаго взора г. Спсгирева ис укрылось, что н а д п и с и на о к л а -
д Г р е ч с с к і я u С л а в я п с к і я . Какимъ ясе образомъ весь окладъ 
заурядъ ОТІЮСІІТЬ Греческоыу д лу? Г. Забіілинъ отиосителыю проис-
хоягдснія оклада одпого МІГІИІІЛ съ г. Сисгиревымъ, но осііовапіе сго 

1 Древігііішая <і>орма съпьсахь, переіідя u въ поздн ишую с п и с а х і , псе такіі 
уиотребліется въ зпачеиіи ііаііпсалъ, а пе сішсалъ. Іірииомішмъ лля прпм ра 
хотя: се же списахъ азъ гр шиыіі о зкігпш n iior}6jeniiii ссятую» ппроч., 
пзъ Несторова «Чіепія о жіпіи Борпса и Tshva», no из/іап. Общ. Пстор. и Древп. 
Росс, 1S59, кп. I, стр. 12. 
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положительн е. Онъ говоритъ прямо, что «Евангеліе украшспо бо-

гатыыъ окладомъ въ Царьград , куда его вознлъ, по ирііказапію 

Князя, какоіі-то Наславъ.» Д ііствительио, изъ посл словіа вндію, 

что евапгеліе было въ КоистантіпюіюлІ?: «ко^нкъ црюгородо н 

оу нннуь хнмнпетъ.» За ч мъ же возилъ его Наславъ въ Uoncxan-

тішополь? Слово химпцетъ, потолкованію г. Снегпрева, прппятому г. 

Заб лііиы.\гь, озиачаетъ поклонеиіе. Страііная ц ль по здки съ еван-

ге.ііемъі ІЗъ сл дъ за т мъ Наславъ говорптъ о возвращенін свое.мъ 

въ Россію и потомъ, тутъ жс, о совершеиш оклада: БІкніею же ко-

дею въ^вріхтнтсъсд н^ъ црАгородл н съправнхъ вьсе ^ллто н сревро н 

драгын iu\ucisb. Еслц мы, вопреки требовапія отъ Наслава логиче-

скоіі посл довательности, предположнмъ, что посл дпее діііствіе, 

т. е., украшепіс свангелія окладомъ совершеио до его возвращспіл 

пзъ Царягорода, то все такп, что изъ этого выіідетъ? Чго еванге-

ліе въ Константпиопол украшено посредствоиъ металла п каітеи, 

во не посредствомъ ФипиФтеіі. 0 иихъ н тъ тугъ и помииа, u мы 

не въ нрав доиустпть, нн случаіінаго умолчанія со стороны прнппс-

чика, пнсавшаго по прнказанію Князя, пи загадочнаго иодразум -

ванія ФитіФтен подъ словамн его «все», или «злато.» Для того пе-

ріода, въ которып сд лапь окладъ, и написано послЬсловіе, a то 

и другое, по иашему разум иію, невозножно. Строгое благочестіе 

того времеин, священное зиаченіе памятнпка, наконецъ самое бла-

гочеставое пастроеше духа ипсавшаго, нс моглн допустить того, 

чтобъ, говоря о металл и плохихъ кампяхъ, ппсавшііі не коснулся 

иконъ, если бъ оии были на оклад въ то время; накопецъ самая 

ц ішость ФшиіФтен не допускартъ этого улолчанія. Они СТОІІЛИ, безъ 

сомн нія, гораздо больше и металла а камнеіі; между т мъ оисааі-

шій, придавая такую ц ну евангс.іію «цыю евлнгеднк сего ісдннъ 

къ В Дсіе», а прнводя мсн е цінные предметы, не уііомяпуль бы 

драгоц пи іішихъ его украшсиій. Это р шительно иев роятпо, т мь 

бол е, что он-ь писалъ для памяти, по приказанію Киязя, июлько 

обь одіюмъ украшсиіи евапгелія. Объ украшеиіи ФІІШІФТОМЪ ие за-

бывалн сообщать между достопамятными событія іп даже л тоішс-

цы. Вообще, въ толкованіяхъ текстовъ подобиаго рода саиое аростое 

чтеніе призиается, какъ изв стно, ближайшимъ къ истин , и иы ііе 

считаемть себя въ прав предполагать педомолвки тамъ, гд ихъ 

н тъ, и дополнять текстъ своими вымыслами. Откуда же взялн, что 

окладъ всец лостно, въ томъ вид , въ которомъ онъ аредстоптъ 
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иашему изучснію, былъ сд лаиъ въ Коистаптинопол ? Это пущеиное 
на удачу мн ніе ученыхъ, которые не хот лп взять на себя труда 
поближе ознакомпться сь самылъ па.мятіпікомъ, а оаисывалн его 
прямо съ рнсунка, основываясь исключительно па словахъ Наслава? 
« в о ^ н в ъ ц р ю г о р о д .х -

Посл диимт. обстоятельствомъ, между прочпмъ, объясняется и 
то, что шікто изъ нихъ дажс пс косиулся прнішскп , сд ланной 
иа первыхъ страшщахъ еваигелія ц обьясияющей окончателыіую 
перед лку оклада въ 1551 году, когда онъ украсплся ФИНИФТЯМИ, 

прііготовлениыми для того въ Новгород . 
За ч ыъ же возили еваигеліс въ Копстантинополь? He ужели 

для того только, чтобы покрыть его ие хитрой работы серсбряною 
сканною доскою, сдЬлать золотыя застежки, насадить плохихъ кам-
ней? He ужели въ Россіп въ XII в к не иаіплось бы для того ма-
теріала и мастеровыхъ? Такого рода предположепія, прн настоящпхъ 
усп хахъ археологіи, могутъ по справедлнвости казаться аиахроипз-
мами. За ч ыъ же вознли его? Намъ остается искать рЬшеиіе этого 
вопроса только въ одпомъ темиомъ ы ст посл словія, въ томъ за-
гадочиомъ д л , которое совсршилъ Наславъ іімеіпю во время ире-
быванія своего въ Копстаитииопол : «н ко^ивъ ijpioropOAOY н 
оу нннхъхнмнпетъ.» Посл диес слово, говоритъ г, Снсгнревъ, оста-
вавшееся досел неизъяснениыдп,, вссьма в роятпо пропсходитъ отъ 
хаілапетіоо, преклоняюсь до земли, и зпачнтъ поклоненіе. Во пер-
выхъ, глаголъ этотъ, сочипеішыи съ илохимъ знавіейъ Греческаго 
языка, если бы даже существоваль въ словар Греческаго языка 
въ этомъ зиаченіи, то отглагольное его едва ли могло пм ть смыслъ 
ъъ нашемъ посл словіи. Въ самомъ д л , какос зпачеиіе им етъ 
мгэісль, что посланнып Великимь Кияземъ въ Царьградъ везетъ 
евангеліе и совершаетъ поклоисиіе, да еще какое, до зеыли? Царь-
градъ в дь ие святыя м ста и Іерусалимъ, чтобы туда здить на 
поклоненіе. Его пос щали Русскіе люди въ глубокую древность, но 
едва ли когда съ этою ц лыо. Во вторыхъ, глаголъ хаиЕ7гЕг^а> едва 
ли не составляетъ нов іішаго изобр тепія, по крайнеіі ы р , намъ пе 
случалось встр тить его пи въ одпомъ словар , пи Древняго, mi Ново-
греческаго языка. Составаыя его части, прииаравлавая ихъ къ толко-
ванію г. Спегирева, должиы быть ^«yual и Treravw^z; происходящія 
отъ него слова, употреблявшіяся въ Древие-Гречсскомъ, суть: при-
лагательныя х^ілаілет^, is, иростертый на земли, и существитель-
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іюе ^а^агтгЕггго!, озиачаюіцее состояніе того н̂ е ири.іагахелыіаго, 
т. е., лежаніе иа земли, распростертіе на земли3 но не поклоненіе. 
Сл довательно, Греческое а и аг изм нилось въ Русское м. Дал е 
іюложимъ, что химипетъ означаеті) поклоиеиіе; какимъ обра-
зомъ согласить его съ управляющимъ имъ глагололъ? У ч и н и т ь 
въ древпемъ угютреблепіи, въ язык нашихъ л тописеіі, означастъ 
тожс, что справить, устроить, а ие то, чтобъ просто совершить, 
сд лать, какъ стало употребляться въ иосл дствіи. Вь первоначаль-
номъ зиаченіи оно относится препмущественно къ техническнмъ 
ироизводствамъ и составляетъ такимъ образомъ техническін термиыъ, 
Въ этомъ смысл , между прочимъ, мы встр чаемъ его въ двухъ за-
м чательн йшихъ по терминологіи м стахъ Ипатьевскон л тописи, 
изъ которыхъ въ ОДНОІМЪ иодъ 1175 годомъ, говоря о подвигахъ 
Андрея Боголюбскаго для украшенія Владігаіра, л тоииосцъ прибав-
ляетъ: «къ нему же врата златая досп , а другая ссребромъ учііни;» 
въ другомъ, подъ 1282 г., тотъ же л топпсецъ, уподобляя Мсти-
слава Волынскаго Соломону, за то, что оігь, подобио посл днему, 
продолжалъ устронвать и украшать церкви посл брата своего, Вла-
диміра, втораго Давида, говорнтъ о Мстпслав : «нже нескончанпаа 
твоя учиияища.» Въ обоихъ взятыхъ для прпм ра м стахъ л то-
пнси слово у ч н н и т ь показываетъ довершеніе памятниковь техни-
ческаго пронзводства. 5 гчнііить земное н о к л о н е и і е даже те-
перь какъ то странно звучіггь, когда слово-это по впдпмому полу-
чпло бол е общес значеиіе. Такъ представляется оію въ отд льно 
взятой ФразЬ; что же вындетъ, еслн мы прлведемъ сго въ соотно-' 
шеніе съ предыдущей и посл дующеіі Фразами посл словія: «и во-
зилъ въ Царьгородъ, учішнлъ поклоненіе, возвратился пзъ Царя-
города.» Изъ трехт. предложеиііі первое п посл диее им етъ види-
мое отношеніе къ еваигелію, ради котораго здилъ Наславъ, сред-
нее пе ші етъ ровпо ннкакого. Наконецъ еще одно самое важное 
обстоятельство. Къ чему было пстому Славятіну, какпмъ является 
Н а с л а в ъ въ посл словіп, прнб гать къ Гречсскому слову, безъ вся-
коіі нужды, для выражеиія такого поиятія, для котораго у пего 
было иа родномъ язык родиое слово? Ради моды, или для загад-
ки? Но самып текстъ Мстиславова евангслія отлцчается пеобыкно-
вешіымъ между другпми памятіпікамп Церковпо-Славяпскоіі пись-
менности желаиіемъ пе искать Греческихъ словъ, а пзб гать ихъ по 
возможности •• въ иемъ Греческихъ словъ мен е, ч іаъ въ Остромйро-
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вомъ оваигс.іш. Значитъ, особоіі моды щего.іять Греческими с.іо-
вамп пс бы.ю прп двор Мстпс.іавя. Непосредствеііио отсюда мы 
прііходпмъ къ окончатслыюму заклточепііо въ пользу того, что если 
Иаславъ употребилъ Гречсскос слово, то разв по иеобмодшіости, 
для выражепія такого поиятія, которое было чуждо его языку и 
для котораго въ немъ оиъ ие могъ отыскать соотв тствугощаго сло-
ва. Какое же это поиятіе? Безъ соми нія, техиичсское, обозначав-
шее првпзводство, заимствоваіпіое отъ Гроковъ. При совсргасшюмъ 
младепчеств Русскоіі археологпческоіі тсрмтюлогін, мы позволимъ 
себ сд лать сл дующія иа этотъ копецъ предіюлоясенія. Х и м п -
а е т ъ , Греческое слово по звуку своему, по не встр чающееся ни 
въ другпхъ псточнпкахъ, ии въ словаряхъ Греческаго языка, и по-
тому, быть можетъ, даже не совс м-ь точио псредаиное Русскимъ че-
лов комъ начала XII в ка, им егь корнемъ своимъ, по видимому, 
глаголъ ^£(», лить, плавить, отъ котораго происходитъ х^а} жид-
кость, х ць бг;, сплавъ, и ди^иеиго?. Благодаря уси хамъ, сд ланиымті 
Археологіею въ посл дпее врсмя, особливо во Фраиціи, ученые 
ііришли къ заклгоченію, что средпов ковые Греки подъ словомъ 
х іле бг; разум лн самый составъ эыали или ФПНИФТН, Т. е., см сь 
стекла съ металлическимп окисями, подъ словомъ хиИ£ т°£ TO- Ч Т О 

мы иазывасмъ эмалевымъ, ФПППФТЯНЫМЪ; ДЛЯ обозначеиія жс пред-
ыстовъ, сд ланныхъ нзъ ФШШФТИ, т. е., эмалеіі, ФИІІИФТСІІ опи упо-
требляли илп средпій родъ прилагательнаго хЕгІ*£ *о > х'иІл& го ^ І І 1 1 1 

оппсателыіую Форму Upyot xvitevri* или х£1И£ Гі* " проч. Намъ кажет-
ся, что сблнжепіе Греческаго слова х Іл£ го , или какъ оно должно 
было выговорпться Русскшіъ х и м и т ъ , химпвтъ съ иашимъ темііым7> 
химипетт» есть самое осіювательное, которое до сего времеті можпо 
было допустить. Оно вполн соотв тствуегь и управляюіцему шіъ гла-
голу, смыслу посл словія и ц ли по здки. Учиішхъ химипетъ такпмъ 
образомъ можетъ значить учянплъ химпвгь, справилъ, устроилъ для 
евапгелія ФНННФТИ. ПОИЯТІЮ, что только одпа буква п въ посл Ьдііемъ 
слог составляетъ затрудпеніс; ие паходясь въ Гречсскомъ слов , она 
вставлеиа въ наше. Но, во псрвыхъ, эта буква сродна по характеру съ 
буквами в и ф; кром того, пе сл дуетъ забывать, что слово это, быть 
можетъ, въ первыіі разъ было употреблепо на ііисьм ; что опо не 
церковиое, ие книжное, а чисто техішческое; быхь можетъ даже, что 
теу)мпнъ этоть въ первый разъ дан^е слышалъ Наславъ въ Константи-
нопол и не совс мъ в рио его передалъ. Оно могло и не подвергаться 
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стіюгоыу кппжному Фплологтескому апалпзу, какъ н которыя др гія 
слова, зашедшія къ памъ изъ Грецін вм ст сх вещаыи, вывезеннымп 
изъ тоіі страны, и употрсбляющіяся въ иашихъ л тоиисяхъ далеко 
пс въ первоиачалыюмъ вид своемъ. 

Легко мо/ксть быть, что даже слово ФШШФТЬ, ИЛИ какъ го-
ворягь древн іішіе источники, ФИНИПТЪ пм етъ отпошеше п къ 
хиЛіиту н къ хнмипету. Созвучіе этихъ словъ иодинаковость зна-
чспія говорятъ саші за себя. Еъ Греческомъ лексикон до снхъ 
норъ пензв стно еще другаго слова, ближаіішаго по значенію къ на-
шеіиу Фіт»Фть. Производить его отъ слова cpiyyis піЬть осііоваиія, 
между гЬмъ буква ф указываеп» ие на Славяиское происхожденіе, 
да » все слово звучить скор е Грсческимъ. He уже ли только одна 
страішая случайность созвучія ставитъ слово ФИННПТЪ между хп.мп-
томь и хпмнпетомъ? Такъ или н тъ, но мы пе считаел-ь себя впра-
в иризнать за словомъ хнмппетъ значеніе поклоненія также, какъ 
за ФШІИФТЫО цроисхожденіе отъ фіууі$. Легко можетъ быть, что 
дальн іішіе усп хн Археологіи н Фплологіи, еслп об науки друж-
wkc пойдутъ рука объ руку, разъяснять этотъ вопросъ окончательно; 
по до т хъ порт. мы удержимъ за словомъ хиыішетъ значеніе ФП-
НИФТІ! па т хъ осіюваиіяхъ, какъ мы сказали, что оно объясняет-ь 
и ц ль иутсшсствія и все посл словіе и отчасти самое украшеніе 
оклада. Объясшімся. 

Князь Мстпславъ, отлпчаясь, подобно отцу п д дамъ своимъ, 
ревпостыо къ сооруліеиію и украшенію цсрквей, построилъ, между 
прочпмъ, въ бытность свою Княземъ Новогородскимъ, въИОЗ году, 
церковь Благов щепія на Городищ . Такъ какъ обыкновенно Князья 
храмоздате.ііі заботились и о снабжеши церквеіі всЬш необходимыми 
прпнадлежностями, то онъ п заказалъ написать для этоіі церкви 
евапгеліс. Заказъ исиолиенъ былъ сыномъ пресвнтера, Алсксою Ла-
заревьіі ъ. Что Мстиславово евангеліе быдо иаппсаію иыенпо для 
этоіі церкви, видпо нзъ словъ пашісавшаго его, которыіі говоритъ 
въ посл словіи о Кпяз : «нже СТ,КІ.(ИІІІІ сніе е агё нл Блвнніе пр стън, 

СТ Н БЛ ЦИ ІІЛІІІСІІ ЕІ|Н.» Благословсиіе Богоиатерп евангелісмть 
пм етъ зпачепіс только по отношенію къ ея церквп, для которой 
предиазначепо было евапгеліе; кром того изъ другоіі прнпискн 
изв стно, что евангеліе это находилось имснно въ тоіі церквп. Но 
мы обт. этомъ уже говорили въ другомъ м ст . Когда евангеліе 
было готово, Мстпславъ задуиалъ украсить его такимъ окладомъ, 
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которому подобнаго, плп не было на Руси, или котораго не въ си-
лахъ были сд лать въ Россіи. Золотыхъ д лъ мастерство процв -
тало тогда въ Византіи. Посл диія изысканія Европсііскихъ уче-
ныхъ уб дили, что не только въ Россіи, въ ц лой Европ ие было 
во времена Мстпслава такихъ ФИНИФТЧНКОВЪ, какъ ьъ Внзаитіи. Туда 
обыкиовенііо обращались съ заказамп богатые лгобители изящныхъ 
предметовъ. Къ чнслу такпхъ заказовъ, и какъ разъ къ тоиу же 
времепи, зпатоки д ла относятъ ФШШФТІІ , составляющія лупгаее 
украшеніе зиамснитоіі запрестолыюіі ІІКОІІЫ Св. Марка въ Бснеціп. 
Туда по халъ и Иаславъ съ евангслісмь, им вшііі, в роятпо, кром 
того, другія порученія огъ свосго Князя; тамъ онъ устрошп. для 
оклада ФШШФТИ, Т. е., или заказалъ іхъ сдІЬлать, пли прямо вы-
бралъ (посов товавшись съ зиатоками) въ богатыхъ магазииахъ т 
изъ нихъ, которыя подходилп по сгожету; т иъ, по вндтюму, и коп-
чилъ онъ все д ло съ евапгеліемъ въ Царьград . Возвратившись 
оттуда въ Новгородъ, онъ, в роятпо, зд сь пристроилъ весь окладт, 
металломъ п кампями, иаложилъ на иего привезеипыя ФННЙФТИ И, НС 

заставъ уже Князя, отправился въ Кісвъ, гд , какъ видно, угодплъ 
Князю, которып (спасибо ему) приказалъ записать на самсшъ свап-
гелін, для памяти себ и потомству, о скоичаніи еваигелія и отпра-
вилъ его, по назиачепію, въ Новгородъ, въ цсрковь Благов щеиія 
на Городищ , гд оио находилось, какъ извЬстио, еще въ 1551 
году. Вотъ въ краткнхъ словахъ все, что, по иашему мп пію, молс-
ио извлечь и предположить изъ ПОСЛІІСІОВІЯ. Тсперь обратнмся къ 
самому памятнику, разсдютримъ, въ томъ ли онъ вид дошелъ до 
насъ, въ которомь оставилъ его Мстиславъ, или отъ иего сохрани-
лись только весьма немногіе остатки? Мы положительно уб ждеиы 
въ посл днемъ. 

Разсматривая составиыя части оклада мы вид ли, что основа-
ніе сго украгаеніи составляетъ серебряиая, густо позолочепая до-
ска, украшеиная витыми орнамеитами плоской скани. Въ этой до-
ск сд лаиы предназцаченпыя для пом щсиія дощечекъ съ ФИИИФ-

тями углубленія, окоимлешіыя, на подобіе рамокъ, подпятыми 
сканиыми иитями, между которыми вть ложбипкахъ утвсрждеиы ко-
лечка для проволоки съ жемчугомъ; такимъ образомъ рисунокъ 
этихъ углубленій доски и рамокъ опред лястся и обусловливается 
очертаніемъ дощечекъ, иа которыхъ исполпеиы ФИНИФТИ. 
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Въ числ четыриадцати отд льныхь дощсчекъ, мы находимъ 
шіть соиершснио различііыхъ по Форм , которая, въ свою очерсдь, 
есть общая дощечскъ съ ФИНИФТЯМИ ОДИОГО характера и времени. 
Особпякомъ являстся только одна неиравп.іьная Фигура, бляха нлн 
заіюиа средн оклада, служащая догіолненіеііъ и украшеніемъ въ 
род оклада или шнрокоіі раиы пзображеиію Спасителя, пом щаго-
щеыуся срсди ея, на дощечк особон «іюрмы; вс прочія догцечки 
нм ють опред леииуіо Форяу плн ііятиугольнпка съ остры.мі> верх-
ппмъ угломъ, ъъ числ шестп дощечекъ, или квадрата, въ числ 
ИЯІІІ, или четыреуголыіика, вь чпслЬ двухъ. Если вс уиомянутыя 
углублепія въ основаніи скаипой доскн исаолнены для иом щенія 
имсино т хъ дощсчскъ съ ФИИИФТЯМІІ, которыя украшаютъ ее въ 
иастоящее врвіМя, то и средияя заиопа, окладъ середнпка, пом -
щаясь вь такомъ жс углубленіи и окаймленная такою же рамкого, 
должпа была уже первоиачалыю, во время ириготовленія самаго 
основанія, иолучить зд сь свое м сто. Но запопа эта, по работ и 
надписядіъ, отиоснтся испосредственно къ XVI стол тію. Отсюда 
слЬдуетъ: нли оклад'ь, предиазпачешіыіі кг> восиріятію ея, сд ланъ 
ие въ XII, а въ XVI стол тіи, илп. вм сто этой запоны Х І-го 
стол тія, прежде существовало что пибудь ииое. Мы бы могли до-
пустить посл диес только въ томт> случа . если бы, хотя на мн-
иуту, усомнплисі) въ возможпости сущссгвоваиія на оклад XII сто-
л тія лииіп, оіс]іу кающсіі ату запону и составляющен, какъ изв -
стно, нсотчуждасмую собствсииость скаииаіо оклада въ углубленіи 
н кайм этоіі запоіп.і. Липія эта, представляя рисунокъ не симво-
лическііі, по ііростоіі, не зат іі.півмй, но пзяіцный, происходящііі 
по видпмому изі. четыреуголыпіка съ волиистыми сторвнами, состав-
лястъ поздн йшее украшспіе, уіютребляется н на другихъ памят-
иикахъ, даже на окладахъ свапгелііі, по то.іько Х І-го стол тія, 
п пикогда не встр чается на цамятиикахъ ХІІ-го. Фориа вс хъ 
прочпхъ дощечекъ весьма древияя, и господствовавшая въ Впзантін 
UMCiiiio для иодобныхъ ФішііФтяпыхъ пзображеііііі во все то время, 
когда Віізаптіпскія Фабрпк» пзготовляли ц лыя собраиія ФинііФтеіі 
опредЬленііыхъ Форлатовъ для украшенія разиаго рода иамятнн-
ковъ. Ио за то, съ другой стороиы, »а этомъ пріппісываемомъ 
Мстисіавову временн оклад , и въ этихъ дощечкахъ отд льныхь 
Форматовъ, мы паходішъ собранія ФиннФтей, до того иеиолныя по 
сюжстамъ, что р шіпельно пе нм емъ права донустить иаложеиіе 

8 
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тъ ХІІ-лу сто.і тію, времопи процв танія Греческоіі СМІППФТИ. Кро-

м того, мы увидпмъ дл.і е, что цблыя отд леиія ФііииФтеіі зане-

сспы сюда пзъ другпхъ м с г ь , гд опи пм ли соверіиеііііо ипое 

ііазпачсиіс; что вс вообщс особы\ъ отд лспііі ФІІИНФТИ разиаго 

вреіиеии и разлпчпаго д ла, нЬкоторыя безъ иадііиссіі, ло ио вп-

дпмому съ пзобрпжепіями Русскихъ святыхь, одна дажс съ Рус-

гкото падиисыо. Сопбра;кая все это вм ст , мы тепсрь же нрпхо-

дітъ къ заключсііію, что окладъ, no своему сборпому характеру, 

вм ст съ его запоною XVI сто.і тія. ипкакимъ обрлзомъ не мо-

ИЯётЬ быть относепъ къ XII стол тік'. Разумн е бы.ю бы доиу-

стпть, что оігь возішкъ въ бол е скудную дрсвпнми эмалями эпоху, 

когда пронзводство ихі. пли вовсе прекратилось, или сдіілалось 

весьма р дкшл., коіда моглп довольствоваться, для украіпснія окла-

да эмалями, сохраіпівітілііс/і отъ древностп п мрисосдііііп ш къ ннмх 

повыя; словомъ свор с можно доііустпть, что ііріпотовлеіііе всего 

ок.тада отпосіпся ко врслеіпі обповленія евапгслія . указываемОіму 

ііоздііЬйіпеіі iipnmicKoii. т. е., къ 1551 году. Едипствепш.імъ пре-

пятствіемъ являстся зд сь сканная работа оклада. no и это преият-

п в і е только впдтюе, опо легко устраняется, если приіюмппмъ, что 

скашіая работа ііропзводплась пъ разлпчиыя времспа, и потому была 

разпаго рода; па разс.матриваомом-ь нами иамяттік опа вовсе не 

посиП) ОТЛІІЧІІТСЛЫІЫХІ. ирнзпаковъ XII сто.гілія. Древігіійшая скапь 

или Фіілограпь, во время процігЬтапія въ Визаптіп золотыхъ д лъ 

мастсрства, сколько ыожно судпть no памятпикамъ, которыхъ проис-

хождепіо не подлежптъ соин пію, бьтла двухъ родовъ: и л п в ъ в и д 

с тп изъ припаяинмхъ на ребро топчаипшхъ пластппокъ, подоб-

пыхт. т'[>мъ, которыхъ проиеж ткй наиолнялись м с і е й или въ 

впд золотыхъ веровочекъ, распо.іожешіыхъ завптками, зы йкамм и 

проч. \іъ обоихъ случаяхъ скань угютрсблялась no препмуществу зо-

лотая, пм ла доволыю зпачителыюс возвышеиіс падъ уровпемъ осно-

вапія, словомъ пм ла впдъ иак.іадкп. Лучшими образцами въ томъ 

іі другомь роді; »ы считаемъ въ Россіп золотуго скапь та і ікп, нзв -

стпоіі подъ пмсисіиъ Момомаховоіі, п скаііь па бармахъ, пзв стііыхъ 

подъ тіопемъ Рязанскихъ. Ничего пли очснь мало подобнаго нахо-

ДІІМТ. па оклад Мстпс.іавова свангелія, коюрыіі ііредставлястъ въ 

общемъ весьма обыкповсітыіі ріісунокъ плоской серобрянон скани, 

употреблявшсйся для украшенія Русскихъ памятпиковъ, прендіуще-

отвенно иконныхъ окладовъ, панагій, крестовъ въ XV и XVI ст^-
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.і тіяхъ. Немаловажпое указаніе иа другаго рода не серебршіыя, a 

золотыя, украшеиія вер\неіі доски Мстиславова еваигелія впднмъ мы 

въ сохраітвшнхся остаткахъ золотыхъ крюковъ on, застежекъ. Страп-

ію, во всяьомъ случа , д лать золотыя засте кки къ ееребряяому 

ок.іаду. Къ тому же ХУІ стол тію мы ду.масмь отпести, ип ваао 

не сошгішаясь, и мокраску н которыхъ украшепій этого оклада, ко-

тороп сл ды сохрани.іись мйстаміі, въ н которыхъ углублешахь, и 

которую г. Заб .тппь также безъ всякаго оспованія называеть ФП-

НІІФТЫО XII сто.і тія. 

Если въ Россіи сохранплось мало рукоиисеи, уіфашімшы. ь бо-

гатымп окладами около XII стол тія, то въ ц лои Еврои fc сохраііп 

•юсь ыхъ достаточно для того, чтобы восио.іьзоваться ихъ cpamin-

тельны.мъ изучспі^мъ. Стиль угфашснііі иодобнаго рода, ііра всемъ 

различіи матеріальныхі. и иравствепиыхъ средствъ въ разлячпыхь 

м стностяхъ, пррдставлястъ вь эту эиоху ещс ощутнтельнаго Бизаіі-

тіііскаго вліянія много общаго. Но ло сихь іюръ еще иеизв стио 

нп одішго совремспнаго па. атііііка, ііредставляюіцаго въ сгнлі; сво-

нхь украшеиій сходство оъ нашіпп. окладомъ; иапротивъ на эгомъ 

оклад , съ одноіі стоуюиы, мы паходпмъ существеиные педостаткп 

имспио т х і. характерпстпческихъ особсинистей, которыя состаплялп 

собою необходшіыя ирииадлежности ФШИІФТЯПЫХЪ окладовь евап-

гелііі современноіі эііохи п зам неніе ихь .ИІШНІІМИ, съ другоіі мы 

видшіъ остатілі т хт. иеобходнліыхъ иринадлежностеи: такнмь обран 

зомъ, иаходя очевндпые сл ды бывшаго н когда сходства стп.иі въ 

украшсніяхъ оклада, мы должны допустить, что въ позди іішую 

эпоху сходство это нодверглось пзл ненію, п чрезъ то утратнлся са-

мып характеръ дрсвняго памятиика. Такъ, наприм ръ, существеііиую 

ііеобходимость оклада съ ФІШІІФТЯНЫШІ пзображеніяип, no впдіпіому, 

составлялп изображеііія Сиасіітеля, евангелистоиъ, или пхъ сіімво-

ловъ. Но оіш но сохраиіиись отъ древняго оклада. Пзображеніс 

евангелпстовъ на заион (ереднііка ирішадлежшъ безсиорио Х І 

стол тію, а Спаснтеля, ио вндимымъ иризнаиамъ, не іірипадлежало 

иервопачально окладу, а совершенно другаго рода иамятннку. 11е-

р дко иа древи йшихъ окладахъ съ ФПППФТЯМІІ встр чаемъ н изо-

браженіе дв надцатп аіюстоловъ; мы находимъ ихъ, ДІШСТВІІГОЛЬНО, 

и иа нашемъ, но въ какоыъ жалкомъ остатк : два апостола, ІІетрь 

іі Павслъ, сохранились изъ одпои ко.ілекціи, no впдпмому, совер-

шеіпіо чу/кдой ок.іаду, п два другпхъ, Іаковъ и Варооломсй пзь 
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другоіі. Мы съ достов рпостыо можемъ смотр ть то.іько на дв по-
сл диія ФіішіФти, какъ иа оставіпіяся отъ первопачальпаго укра-
шеніп. Эти дв четыроуголыіыя дощечки съ изображеніялн, исиол-
гіеиііыми гораздо раи е XII в ка, могли припадлежать имепно тому 
окладу, радп котораго возил» евапгеліе въ Коистапттіополь. Опи до 
сихъ поръ составляттъ лучшее крашеиіе оклада, хотя пом іце-
ны на діен е видномь м ст . JicI; же ирочія ФИІІИФТИ едва ліі 
могли иы ть іи сто на первонача.іыюмь оклад . ТТрпчииы тому іілм7> 
отчасти уже изв стны и еще бо.і е уяснятся вь посі дствіп, нри 
разсматривапіи ііа.мятпика ві. подробиостяхъ. 

Таки.мъ образоыъ, если поверхиостиый взглядъ па памятникъ, 
въ сопровожденіе такого же поверхностнаго воззр нія на посл сло-
віе относитъ окладъ ц лостно XII в ку и рабог Цареградскоіі, то 
вшшательное изучепіе того п другаго прпводптъ къ соверіиеиио про-
тпвоііоложнымъ уб жденіямъ. Допуская, что Наславъ возилъ еваи-
геліе для украшснія его въ Царьградь и та.мъ уси лі украсить его 
великол пныыъ окладомъ, все таки мы им смъ осиовате.іыіыя при-
чииы думать, что онъ украсилъ его ие т мъ окладомъ, которыіі 
дошелт. до нашего времени, но другиміі, которгліі въ XVI в к , бу-
дучи ветхъ, потрсбовалъ обновлеиія, заы ііеиія. Отъ Наславова 
оклада, быть можетъ, не осталось ничего, кром двухъ ФинііФтен, 
не сохраиилось ни основанія, ни сл довъ расположепія уЕ^раіпепій: 
и то, и другос, какъ мы вид ли, осповатслыі Ье отнестп къ XVI 
в ку, т мъ бол е, что для расположеиія ФиииФтей на окладахъ XII 
в ка, никогда не уіютреблялась Форма креста, подобиаго находя-
щемуся на нашемъ ок.іад , приписываемомъ Царяградскому д лу. 
Самый способъ укр пленія ФііниФтеіі этого оклада свид тельствустъ 
о наложеиіи ихъ вь ііозди йшее врсмя. Они прпд лаим къ ок.іаду 
такъ неискусно, какъ только можио допустить или нри готовомь 
оспованіи и случаііиомь пом щеніи іюііавшихся подъ руку нзобра-
жсній, или при готовыхъ нзображепіяхъ и иепом рЕіо для нихт. сд -
ланныхъ помііщепіях-ь. Они прибпты позо.іочеііыми івоздиками безі. 
особой соразм рности даже съ рамками, ихъ окаймляющими, обр -
зы н которыхъ и ІЪ нихъ сд .іаиы не совс мъ в рно, и всі; вооб-
ще, будучи нич мъ не закрыты, иридаютъ всему памятиику видъ 
недокоаченности. Въ этомъ отношеніи, для укр п.іепія ФіптиФтей на 
древнііигаихъ памятникахъ, иадо зам тить, было особаго рода устроіі-
ство, именно золотая оправа сь зубчатымиободками. ФИНИФТИ вста-
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влялись въ нее, какъ драгоц иные каміш вт. репьи. Загнутые ввер-
ху, кругомъ ФИіиіФтей, ободки оправм, закр пляя обр зы, скры-
вали ихъ отъ глазъ и составляли родъ весыіа красивои рамки. От-
сюда слЬдуетъ, что не только общаи «иорма, стиль оклада, способъ 
разді и^еиія украшснііі, Форма отд льныхъ украшенііі , ихъ харак-
теръ п состояпіс, выборь изображепііі, но дажс самыя ыельчаіішія 
подробности говорятъ въ пользу ироисхожденія оилада не въ XII, a 
въ XVI стол тіи. 

Страсть кт. понов.іеніямъ и зд сь была, ао впдпіюм , главною 
причнііоіо того, что иамятникъ не доше.іъ до насъ вь томъ вид , 
вт. которомт» оставилг сго Мсіиславъ и вь настоящее времп дово.іь-
но трудно представііть ііервоиачалыіыіі видъ украшенія его еваи-
гелія. На основаиіп сравнпте.іьнаго изученія другихъ подобпыхъ 
ііа.мятпнковъ, сохрапивіппхся въ Евроіі , мы ііозволимь себ то іь-
ко н которыя соображсиія для его реставраціи. 

Изв стно, что въ древностп гораздо болыпее обращалп вшша-
ніе на переплетъ кнпгъ Свящеипаго Пнсанія, нежелц въ настоя-
щее время, иотому что переплеты іш ли несравнетю важн йшее 
значеніе. Опи служили не только къ сбереженію п украшснію ру-
Konnccii, которыи сами но ссб былц р же и ц ии е самыхъ р д-
ких-ь и самыхъ дорогихъ печатанныхъ книгъ; кром того, будучи 
украшспы свящеіпіымн изображеніями, они им ли ц ль б.іагочести-
ваго об та, назиданія. На этомъ оспованіи, въ весьма раннюго эпоху 
христіанства, церковпыя п слуягебиыя книги украшались съ боль-
ииши издержкаміі, стараіііямп и сммсломъ, такого рода пзображе-
иіямп, которыхъ выборъ вполн соотв тствовалъ содержаніго руко-
писей. Ие входя зд сь въ пбдробности о способ украшенін дру-
гихъ книгъ Священнаго Пнсаиія, потому что это завело бы нась 
слпшкомъ далеко, мы обратимь внпмапіе читателсн только на мате-
ріалы п предметы пзображенін, употреблявшіеся для украшснія еван-
гслііі. Золото, серебро н драгоц нныя камни—эти три уполпнае-
мыя Наславомъ матеріалы, no виднмому, были употребптельнымп 
для украіпенія древігЬйшихъ евангслій, ис только въ Россіи и на 
ц лом-ь Восток , но іі на Запад . Оправдывая употребленіе ихъ, 
аббатъ Рупертъ говоріпт., что въ этихъ книгахъ сіяетъ злато не-
бесиой мудрости, блестптъ серебро краснор чія, основаннаго па 
в р , св тятся камни чудесъ, сод янныхъ руками Христа. Но до 
введенія этихъ матсріалов-ь во всеобщее употребленіе, въ псрвыя 
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в ка христіанства, по иодражанію аптичнымъ образцамъ, длп иерс-
илста свящеиныхъ книгъ, брали слонов ю кость. Дндронъ, по ви-
дпмоиу, весьма осЕіователыю д литъ въ этомъ отпошсііііі книги, съ 
н которыми ігезиачитсльными исключсніями, на четыре глаппыхъ 
перюда: ііа заключенныл вь рельсфиыя дощсчкн слонопоіі кости, на 
подобіе складней, съ первыхъ в ковъ христіанства до IX; на укра-
шенныя слоновои кости неболыпими рольеФами совм стио съ метал-
ломіі іі камнями, и съ видпмымъ иреоб.іадаіііемь іюс.і дпяго, сь IX 
и в ка до XII вклгочительно; дал е, сл дуетъ одпнъ металлъ, безъ 
слоновоіі кости, съ коица XII в ка до копца XIY-го; наконсцъ от-
оюда до Х *ІІ в ка аереплеты книгъ украшались рЬзьбоіі no дере-
ву, матсріями, слегка металломъ, кожею. 

Что же касается до предметовъ изображеиііі на вс хъ этихъ 
матеріалахъ, то мы уже зам тилн прсжде, что пзображенію Сиаси-
теля принадлежало л сто на евангсліи ио иреимуіцеству, вс.і дъ за 
нимъ изображеніямь свангелистовъ и аиостоловъ, мервому, какъ псточ-
нику слова Божія, другішт., какъ оруділмъ п ііроііов дппкамъ его. 
Изображеніе Спасителя па окладахъ евангелій вообще можно иод-
разд лить на три главныхь вида. Это или сидящііі Вссдержитель, 
благословляющій правото рукого, а въ л вой дсржащііі свапгеліе, 
нлп Младенець на рукахъ Богоматери, также съ евангелісімъ, илп 
наконецъ Распятмн на крестіі, но евангелію п зд сь было отпо-
шеніс: опо иом щалось ввсрху Распятія, на прссто.і Господиемъ. 
Къ этішъ главн йшимь прсдставленіемъ Сиасителя ііріісоедпняются 
иногда главиые эішзоды изъ еваигельской жизни сго, на up., два-
надесять празднпковъ и проч. Евапгелисты или ихъ символы боль-
шею частію пом щаются но бокамъ Спасителя, по угламъ оклада. 
Отсюда названія середника и иаугольниковт.—соотв тствующія Сиа-
сителеву образу и образамъ еваигелистовъ. Огь еваигелистовь no 
сторопамъ ндетъ рядъ дв надцати апостоловъ, изображенныхъ боль-
шею частію на отд лыіыхъ дощечкахъ. Ио господствовавшимъ въ 
древности понятіям-ь н по н которымъ сохранившнмся въ Россіи u 
въ Европ иамятникамь, мы йм емъ право прииять этіі іізображенія 
за нор.му. Кт. нииъ въ посі дствіи, ііреимуществеино, кажстся, сь 
XIII стол тія, присоединяіотся избраішые изъ мучеийковъ. Дпдроігь 
по видимому, не совс мъ основателыю объясияетъ іюяв.іеіііе псрво-
мученнка СтеФаиа на одномъ Келыіскомъ евангеліи, иринад.іеж-
ностью святаго къ дьяконскому чину, говоря, что оиъ іюлучил-ь 



ОКЛАДЪ МСТИСЛАВОВА ЕВАНГЕЛІЯ. 6 3 

ЗДІІСІ, л сто іютому, что льяконы обыкновенно читали въ церквахъ 
евангеліс; почему же другіе мучепики іюлучали тамъ же м сто, не 
им я вовсе этого саиа? Ближе прннять, что они заиечатл ли исти-
ну еиангельскаго ученія своею кровію. н за то по праву получилн 
м сто па евангеліи. Объ пзображеніяхъ мучениковъ на окладахъ 
еванпмій, сд ланныхъ ьъ Россіи, упоминаетъ, какъ изв стно, и 
Волынская л топись 

Ііотъ віі неімногихь словахъ почти все изв стное до сихъ поръ 
о матеріал и предметахъ пзображеній на древипхъ окладахъ еван-
гелій, и иа этихъ-то скудныхъ данныхъ ыы должны основать воз-
мо ілгость рестовраціи нашего памятннка. Прпнятое Дидрономъ раз-
д леніс украшенін по матеріалу, на періоды, въ общихъ чертахъ, 
им етъ равное значеніе для древнихъ памятниковъ ц лоп Европы, 
особливо характеристпка двухъ первыхъ иеріодовъ, должпа быть 
іірпзііана безусловно общего: потому что древиій христіанскііі стиль, 
какъ оікрывается съ каждымъ днемъ все бол е и болЬе, былъ по 
всюду общііі византійскій. Ііполи принимая д леніе Дидроиа, мы 
іюзволясмТ) себ предиолагать, что въ первые два періода украше-
нііі окладовъ, ил ряду съ употребленіемъ слоновой кости, существо-
валп ок.іады евангелііі, украшепные однимъ металломъ и камнями. 
Если не сохранилось гъ этомъ род памятииковъ, то указанія на 
шіхъ доволыю часты вь пзображеніяхъ Спаситсля п святьтхъ съ еван-
геліямп въ рукахъ. Изображенія эти совпадаютъ сь первыми двумя 
періодами прииятаго Дидроиомъ д лепія, а украшенія окладовъ, на 
которі.ія онп указі.івають, состоягь прямо изъ металлпческаго осно-
ваиія іі пяти камнеіі, раз.м іцснн!>іхъ въ вид середиика и науголь-
ннков-ь. Но обрапшся къ исрвоначальной Форм иашего оклада, a 
попробуемъ рестоврпровать ес по указаиіямъ Дидрона и no сравие-
ніго сі. другими. сохраиіівши іися въ Европ памятниками. Призиавъ 
шость ФишіФтеп кпвотцамп, u вм ст съ ними изображеніе Снасііте-
ля, іісііріінадлежащи.міі иерноначальному ок.іаду, мы можемъ пред-
положпть. что крашавіиее н когда окладт. этогь пзображспіе Сиа-
ситсля могло быть іізъ слоновоіі кости, вынукло р зноетакже, какъ 
п свангслистовъ и нхъ символовъ. Матеріалъ этотъ не столь проч-
ный, какъ металлт., легко могъ подверпіуться иорч и прсл^де дру-
гаго потребовать зам иенія. Изображенія дв надцати апостоловъ изъ 
коллекціи двухъ продолговатыхъ четыреугольниковъ тяиулись, в -
роятно, въ ряды мсжду четырьмя пом щенными no угламъ евангели-
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стамп. Опп бы.іи утвсрждены въ красивыя рамкн съ зубчатыми 

ободочкамн. Накопецт. все это до.іжио было пом іцаться па гораздо 

богатішшсмъ оспованін сканиоіі зо.ютоіі доскп съ завитками выи -

кльши; въ промежуткахъ изображеиій и орнамептовъ разм щоііы 

были каміш. Легко можстъ быть, что и ипжиял доска иерси.іета, 

въ первоиачальную эпоху оклада была украшена нзображсніями; 

въ такомъ случа , такь какъ еваигеліе прсдиазначалось для церквп 

Благов щенія, то зд сь, среди другнхъ украшеній могло бытьр з-

ное изображеніе этого праздпика. 

Мало для насъ значснія представлясть вопрось: сох|іаіііілнсі. 

лн камни п жемчугъ, украшающіе до спхъ іюръ окладъ Мстпсла-

вова Еваигелія, отъ XII стол тія, или онн ИОМІІЩСНЫ ВІІОВЬ въ XVI? 

Что касается до первыхъ, т. с , каынен, то изв стио, что они упо-

мянуты въ прииисггЬ Наслава и, суд і̂ по ихъ качеству, въ частяхъ 

или ц лостно могли дойтн до нашего вреыенп. Опи, какъ уже за-

м чено, не смотря на названіе пхъ Наславоыь драгоц ппыіми, дра-

гыіі камеиь, каковыми могли считаться въ древпости, въ настоя-

щее время ие представляютъ вгіісокоіі ц ниостп, пи по достопнству, 

нн по величии ; не будучи обд ланы, опп вставлены въ патураль-

номъ ихъ вид въ золотыя гнЬзда. съ боку украшетіыя э.малыо. 

Между ними есть даже подцв ченныя стскла. какихъ достаточио 

на древн йшнхъ памятіііікахъ, есть и кадлпі, просвср іоіміыя въ се-

редин — доказательство, что они прежде, ч мъ поиали въ гн зда, 

были носимы въ сергахъ нлн какомъ другомъ украшепіи. Судя 

иотому, что жемчугъ употреблялся па совремепныхъ Мстпславову 

окладу памятникахъ п еще бол е ч лъ вь XVI и XVII в к , мы бы 

могли доиустить ирсбмваиіе его на древи іішемъ оклад разум ется 

съ ограпиченіеыъ относительно рисуика или сіюсоба разм щенія. 

И камни, и жемчугъ въ эіюху обиовленія оклада, должно быть, 

переложеиы. Странно, отчасти, что Наславъ не упомииаетъ о жем-

чуг , когда его пе забывалп пногда л тошісцы, иов ствовапіе объ 

украшеніяхъ церковноіі утвари; но намъ пзв стспъ уже характсръ 

ііршіиски его, отличающеііся своею к[)аткості.ю, сжатостью и иео-

нрсд ленностью. мы впд лн, какъ оиысамы имъ ФИІІИФТІІ — ц ль 

дальней и шюготрудноіі по з д к и , — главпыіі нредметъ р чи и всей 

ириииски. О пихъ дажс не упомянуто ясно въ посл словіп; еслн 

ие разум ль ихъ Наславъ гюдъ другимъ словомъ, то бытіс ихъ на 

псрсоначальномъ оклад также подвергается основателыюму сомн нію. 
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Между т мъ ясно, что всіі; иредположспія паши по реставрацін 
первоначалыюіі Форлы Мстиславова оклада им ютъ осиовапія исклю-
чительно лишь въ такомъ только случа , если мы допустимъ при-
пятое нами выше толкованіе посл словія о ФИНИФТЯХЪ; ВЪ иротив-
иомі> случа , мы должиы будемъ ограшічиться прим пепіемъ этому 
окладу самоіі простоіі Формы украшепія посредствомъ мсталла и кам-
неіі, быть можетъ, даже вовсе безъ нзображеній. Указаиій па по-
добнаго рода ок.іады отъ імубокоіі древиостп сохраиилось доста-
точно на различныхъ ішмятнпкахъ металлнчсскаго д ла, книжноіі 
жпвописи и воообще аамятникахъ нкоиограФІи, въ которыхъ встр -
чаются пзображеиія святыхъ съ свангеліями въ рукахъ, на которыхъ 
по окладу каяіиі разм щепы обыкиовеиио въ прост пшеіі Форм се~ 

редиика п четырсхъ пауголышковъ 
0 0 

0 
0 с 

Но вътакомт. случа окоп-

чатсльно теряется всякій смг.іс.іъ по здки Наслава съ евангеліемъ 
ъъ Царьградъ, особлпво, еслп прпнять, клкъ мы то сд лали, что 
слова Наслава объ украгаенін евангелія металломъ п каміпшп отпо-
сятся къ возвращеиііо его съ еваигеліемъ изъ Царяграда въ Россію. 
Уже сказапо, что Кпязь Мстпславъ хот лъ украсить об тныіі трудъ 
своіі богатымъ окладолъ, а богаче оклада въ иачал XII в ка нель-
зя себ представнть, какъ украгаснныіі ФПИІІФТЯМИ Царсградскаго 
дізла. Повторяоп., что страниымъ п па в кн загадочнымъ оста-
иется для насъ иосл словіе, если не принять со стороиы Наслава 
упомпцаиій о ФІІІІПФТЯХЪ хотя вь такоіі Форм , которая для насъ 
загадочиа; что еслп л тописцы, пм вшіс обшіірпыіі кругъ нзлагав-
шихся ІШІІ событііі, но сколько иибудь тітересовавшіеся памятни-
ками искусствъ, какъ, напр., составите.іи Ипатьевской л топнс», па-
ходили возможпость, хотя вскользь, говорпть о намятиикахъ, украшеіг-
пыхъ ФИШІФТЯМИ , даже о еваигеліяхь, какь же могь онустпть 
'•\ъ изъ вилу Наславъ, когда ои былп, но вс й призаакамъ, ц -
лію его по здкн и, сл дователыю, г.іавпымь іі])едметомъ р чи его 
посл словія, ііаіиісаннаго въ память иотомству ію ирнказапію Кия-
зя? Изъ посл словія видио, какъ трудно вообщо поііимать древнихъ 
Русскихь писателеіі о цамятппкахъ пскусства, и особливо гшсателя 
XII в ка, котораго р зкая грань бол е осьиистол тнеіі разиости по-
пятін и языка отд .іяетъ отъ иытливыхъ вопросовъ совремеіпіоіі 
археологіи. Простыя и ясшля съ перваго взгляда строки Наслава, 
со вставкою одного, по видимому, незначительнаго, слова, проникпуты 

9 
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въ сз'щности тою многозиачите.тьного краткостію древпей р чп, ко-
торая съ трудомъ поддается совремешіг»імъ толковапіямъ и вводптъ 
въ лабириитъ разпаго рода предположеиій, даже о существ д ла, 
ради котораго вызваиы эти строки. 

По какъ ІПІ пояснять темиыя м ста посл словія, какой смыслъ 
ни придавать его загадочііоыу способу нзложепія, одно остается не 
подлежащимъ, сомн нію — это то, что Наславъ описгзівалт, пе тотъ 
окладъ Мстиславова еваигелія, которыіі прсдлсжить ііашему пзуче-
нію, но другоіі, которыіі былъ сд лапъ псрвоначалыю; сл дова-
тслыю, вс объясненія посл словія должиы нсключнтельно отно-
спться къ этому посл днеыу; для перваго оип соверіііешю лишни и 
скор е затемняюгь вопросъ, чЬіъ разъясияготъ его. 

Мы внд ли, какъ поверхностпг>ііі взглядъ на посл словіе по-
велъ къ неправилыюму воззр нію на самый памятіпікъ, и потому 
ванін йшимъ результатомъ, которыіі мы выиесли изъ сравпите.іь-
иаго изученія посл словіл съ иамятппкомъ, считае. іъ м ру ирсдосто-
рожности, которою мы должиы запасаться при опред лепіп вре-
мени памятника, сопровождаемаго подобпаго рода посл словіямп, пли 
надпнсями, которымъ в рпть на слово невсшюжпо, ие подвергнувъ 
критическому анализу самыіі палятіиікъ. Мы зам тили, какъ мало 
разъясняется воиросъ о соврслеппо.иъ внд оклада путемъ изучснія 
Наславовой пршшски, и едва лл не вправ будемь сказать, что по-
чти такое же зпачепіе ші етъ прпинска и для опрсд лснія древ-
nf.iiineii его Фориы. Намъ кажется, что самыіі ііамягнпкъ п зд сь 
говоритъ больше самой приписки. Лъ саломъ-д л , и бсзъ носрсд-
ства приписки, едіпіствепііо лншь съ помощыо св/зд нііі, вовсс не 
касающихся оклада, сообщсниыхъ Алексого Лазаревымъ, мы бы 
могли знать, что окладъ этого евапгелія, какъ вкладиаго Белпкокня-
жескаго иаыятника, до.'іжень быть украшеиь сообразпо достошіству 
вкладчика, въ чемъ мы убіждаемся сохраіііівшпмі.ся сл дамн его 
дрсвняго великол пія, лучшими, осгавшиыися отъ дрсвности. ФІІНІІФ-

тями, и окоичательно удостов ряемся припиското 1551 года, въ ко-
тороіі идстъ р чь только о обновленіп ііамяпшка. Такпмъ об-
разомъ и безъ" Наслава мы бы могли знать, что окладъ украшонъ 
Мстиславомъ посредствомъ камней и металла, о поДробпостяхъ же 
украшеиія мы не узнаемъ и отъ Наслава, ыежду т мъ сохрашів-
шіеся остатки па ок.іад настояще.мъ, яспо казываютъ иамъ иа 
н которыя недостаюіція части, съ которьпш этн остаткп должны 
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были и когда составлять стройиое ц лое древняго оклада, Одиого 
только пикогда шл пс могли бы знать бсзъ приписки Наслава— 
что свапгеліе возпли въ Царьградъ; но обстоятельство это до сихъ 
порг> прсдставіястся тсмпого загадкои, которую р шить, хотя мы взя-
ли на себя см лость, no которая все таки продставляетъ еще мно-
го вопросовъ, и въ сущиости не можетъ служить новымъ Фактомъ 
въ исторіи нскусствъ въ Россіи. Госіюдство Внзаитінскаго вліяпія 
въ ремеслахь и искусствахъ въ ц лой Европ пачала XII в ка, рав-
но какъ и превосходство Гречсскаго металлическаго д ла, давно ужс, 
какъ ФЗКТЫ, пріізиапы пзв стиыми авторптетами въ наук , 

Въ этомъ отііошспіи для насъ важи е поздн йшая приписка, 
пом щснная въ начал Мсткславова евангелія: она, по краіінеіі 
м р , обозпачастъ нрямо вре ш и м сто, когда и гд происходило об-
иовленіе оклада, н шіешю т мъ служитъ къ утвержденію на проч-
поіі исторнчсскоіі основі; Фактовъ исторіи ФншіФтянаго д ла, про-
тнвъ которыхъ уже уси лн высказаться торопливые на свои отри-
цатслыіыс ВМІЮДІІІ изсі доватсліі. Прпведемъ ее зд сь сполна: 

«ІІо млтн GSKI'H ІІ нр тон ЕЦН (киоклеііо ЕысУе стое е ддіе к велн-
ко ІІ()КІ;Г(»Л( !; тпдго ціш іірггые БЦН УТІІЛГО ед Н СЛЛКІІЛГО шо-
кг.іраГіл ІІЛ городнціб, въ д* f%, HO, іюдд, ікжел іГібмъ вдго тнкдго 
і|р.л н гд(),.\ кблнко іііігд нвднд вдспдьбвн д кссл роусі, пра ПДСТВ 

ГДНД п()бСц1еіііідго сердімонд, дртс еІікпд веднкдго новагрдгд н псковд.» 
Въ своемь м ст говорплн мы о зиаченіи этон приписки для 

исторіи рукоипсіі Мстнславова евапгелія; намъ оотается сказать зд сь 
іі сколько словъ о ся зпачсіііп для археологіи памятника, для псто-
ріи оклада. He совс мъ .іегко р шить въ настоящую иору, въ чемъ 
собствеино состояло д ло обновленія евангелія, по ирпчин тоіі 
же неоііред леиіюсти и крагкости древиихъ писателеп, касавшихся 
памятііпковъ искусства, которую ыы равно встр чаемъ иуНаслава.н 
у этого ирпіііісчика; ио, ао видпмоыу, мы вирав заключить: 1) что 
слова, о б н о в л е н о бысть святое е в а н г е л і е , относятся псклю-
чіпсльно къ его ок.іаду; '2) что во время этого обііовлспія нало-
жспа тогда же іірпготовлснная для оклада болыпая золотая запо-
иа,-съ ФиииФтями, обрамливающая сс^іедникъ съ образомъ Сиаси-
теля; пакоиецъ 3) что въ то же врсмя весь окладі) получилъ на-
стояш,ін своіі В[ід7>. Всс это само собою ясно прн псрвомъ воззр иіи 
на паімятникъ, ПОЗДНІІІІШИХЪ перед локъ въ оклад , какъ видио, 
не было, и указанпыіі въ приписк 1551 годъ есть иосл дшіі пз-
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в стпый пс то.п.ко въ украшеніп ок.іада, но и вь исторіи всеіі 
рукописи, о котороіі мы съ того времеіш пе нм смъ ровио иикакихъ 
тісьмеппыхъ указаиііі, пс знасыъ даиіе, когда и какъ попа.іа она 
изъ ІІовгородскоіі Благовііщепскоіі цеужви въ Московскіи Лрхаи-
гельскііі собо]ігь. Въ иосл днсмъ отношсиіи открывается повое іюлс 

предположеиііі, выводовъ ^іегко можетъ быть, что Мстиславово 

свангс.аіс ирибыло въ Москву въ одно время съ Остроіліпровымъ; a 
такь какъ изъ вышспрііведснпоіі ііриііііскн видпо, что первое еще 
въ 1551 году находилось въ Новгород , то оба оии могли явпться 
только въ гіоздп іішііі іісріодъ ; ксгда жо? Неволыю остапавливаешься 
иа роковомъ для Новгородскихъ иамятнііковъ 1570 году. 

Самое св д иіс, сохраппвшееся въ приииск на этсшт. сванге-
ліи дошло до насъ случайно, благодарл, в ролтно, лишь усердію 
духовпаго лица, состолвшаго па слуліб ири церкии Благов щенія 
иа Городиіц , быть можстъ, свяш,енника, который, скрывая свою 
личность, заппсалъ на иамять потомству объ обновленіи оклада, въ 
оодражаній Наславу, записавшему о первоначалыюмъ с в е р ш е н і и 
его. Ые смотря, одпако жь, на своіі случаііпыи характеръ и на по-
дражаніе дрсви Ьіішсму пршшсчику въ самоіі краткости и неопред -
леиности изложснія, эта іюздн іішая иршшска драгоц ина для ис-
торіи искусствъ въ Россіи уже т мъ, что положптельно опред ляетъ 
MJQCTO и врсмя ііроіісхождепія ііаліяпиіка, сохраііившагося и предстоя-
щаго пашеіму изучснію, кром того она оиособствуетъ къ разгясне-
нію древніііішеіі исторіи оклада, его совремсііііаго состояиія въ об-
новлениомъ вид и, что всего важп с, доказываетъ сущсствоваиіе из-
в стной стеиени развтія пскусствь по городамъ въ XV"! стол тіп, 
вн Московскаго средоточія. Гіриписка эта пріурочиваетъ нменно 
1551 году и Иовгороду происхожденіе изв стиой золотой запоны, 
которая, въ свою очередь, по характсру изображепиыхъ на ней ФИ-
ииФтей, нхъ рисуику и работ , сопровождающпмъ ихъ подписямъ, 
равио относится имеино къ тому времени. На этоіі заіюн и а в е -
д е и ы ФИННФТЫО вь трп цв та воссмь отд льных7. нзображепііі, кс-
торыя, no своедіу содержапію, служатъ доіюлііеііісдіъ къ образу Сиа-
сову, у т в о р е и н о м у ліусісю и пом щаюгцемуся на отд льной зо-
лотой дощечк среди тоіі запоиы. По вігіішнсму краю также, какъ 
и но виутрсипему, т. с , вокругъ изображеиія Сиаснтеля, запоиа об-
ведепа двоііпою сипяго цв та ФИНИФТЯІЮЮ каймою, окружающеіі н 
іюясиыя изображснія четырехъ евангелистовті. Вообще, служа ио 
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содержапію своему дополненіемъ къ рисункаыъ оклада, она въ то же 
время составляетъ пепосл днее его украшеніе, свнд тельствующее 
въ пользу эпохи, къ которой отнесена приииской. 

Въ Русскоіі Археологическои литератур за посл днее десятн-
л тіе водворилось миого ироизвольныхъ мн иій, которыхъ мы бу-
демъ им ть случаіі касаться въ своемъ м ст , при разбор другпхъ 
ііа.чятіпіковъ; въ настояіцее время на нашеіі обязанности лежитъ 
разъяспсиіе только т хъ изъ нихъ, которыя непосредственно отио-
сятся къ предмету изсл дованія — окладу Мстиславова евангелія. 
Авторъ Исторнческаго обозр нія ФиниФтянаго д ла въ Россіп жа-
луется на совершснпое отсутствіе ппсьменныхъ св д нііі по іісторіи 
сго въ XVI сто.і тіп, говоря, что «это стол тіе представляетъ весьиа 
значительиый цроб лъ въ нсторіи нашихъ древнихъ художествъ.» ! 
Мы пм емъ ираво усомниться въ существоваиіи такого проб ла, не 
то.іько вообще вь исторіи художествъ въ Россіи, ссылаясь въ этомъ 
случа , хотя и на л тоаисн, no даже въ исторіи ФііниФтяиаго д ла 
вь Россіи, и согласимся съ авторомъ только въ таколъ случа , есіп 
иризпать за иед йствіітслыіыя іюдобиаго рода каиитальныя св д -
пія, какъ приписка, свид тельствующая о поиовленіи оклада МСТІІ-

славова сваигслія и указывающая прямо на происхождеиіе большоіі 
заіюпы съ ФИШІФТЯМН въ половин XYI стол тія. 

Разнаго рода ііеб.іагоиріятныя обстоятельства, д ііствптелыіо 
ие сохрашілн до пашего времеіш въ такоіі иодробіюсти св д пііі о 
различиыхъ мастерствахъ Х І стол тіл, въ какой они дошлп отъ 
Х ІІ, и преплущественно въ рукописяхъ оружейиой ІІалаты, столь 
зиакомыхъ г. Заб липу; no т мъ бол е мы должны дорожпть зам -
чателыіымн, хотя п отрывычиымп, указаіііямп л тошісеіі, сохрапи-
вшіімися памятниками съ надписЯіМИ u подобнаго рода приинсками, 
проливающшш св ть на т времена исторіи художествъ, которыя 
темиы для иасъ уже по тому, что мен е другнхъ обработаны. Такпмъ 
образомь иедомолвки г. Заб лина и его жалобу иа скудость мате-
ріяловъ мы огіюснмъ, съ одпой стороны, кътому, что ему не были 
изв стпы ни эта іірпііиска, ші другіе подобные матеріялы, съдругой, 
что оыъ увлсчонті былъ обнліемъ письмеиныхь матеріяловъ, архива, 
и, ;амых'ь ііадіятііиковъ, іісключпгельно музся Оружсііной Палаты. 
Т лю также въ другомь м ст своего сочпненія по ФИШІФТИ онъ 
з і часть, что Москва въ XVI и XVII стол тіяхт. была срсдоточіемь 

Стр. 10. 
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вссіі или, по краііней м р , лучшеіі худоягествешюіі д ятслмюсти, 
что другіс города Россіи того же вреііепи, ссли что н прошзводили, 
то все только іюсредствемное: но мрсдостапимъ высказаться самому 
автору: «Центромъ ! лучшаго пронзводства въ Х І и XVII стол тіяхъ 
была Москва; на долю другихъ городовъ оставалось все посред-
стоеннос и lie слишкомъ зиачителыюс. Вс лучшіе мастсра, гд 
бы онн нс являлись, тотчасъ же бралпсь къ Москв , по Ца])скимъ 
указамъ. Пр» томъ ц въ иосред стоеи иг.іхі. І І З Д І І Л І Я Х Ъ Ф І І -

Н И Ф Т Н , к а к о в ы м дные крссты, коробки, чериилыіицы и т. п-, 
сдва ли можно отыскпвать сл ды вкуса, іірииадлежавшаго тому, 
или другому, городу. Вообще у иасъ н тъ н м к а к ч х ъ іюложитель-
ныхъ данныхъ, а сл дователыю и основанія, указмпать раз пічіе ФИ-
ниФтяиаго д ла по городамъ, потому что весьма мало им емъ св -
д ній о городово.мъ развитіп ремеслъ въ древисе врсмя. Оттого мы 
и не указываемъ н н к а к н х ъ другихь городовь, іізв стныхь no ФИ-
нпФтяиому л лу, кром Москвы и въ іюздн йшее вреыя Ростова.» 
Оставпмъ до времснн въ сторои топкости вопросовъ о городовомъ 
развптін художественпыхъ рсмсслъ въ Россі», какъ, па иріт ръ, о 
сл дахъ вкуса или стиля, степени вліяпія въ этомъ отпоінсиіи одпо-
го города па другоіі и проч. Вопросы эти р шать нока ещс ис свос-
времеино п не къ м сту. Притоыъ оип выходятъ изъ т глныхъ 
пред ловъ статьи, отісывающей одипъ только иамятіінкь. 11с зло-
употребляя дов рія читатслеіі, ыы считаСіМЪ собя въ прав обратіпь 
нхь віінлаіііе только на Факты, состоящіс въ ііепосрсдствепііон свя-
зн съ оиисываемымъ памятникомъ. Такь, ііриготовлеіііе въХ Істо-
л тін ие вь Москв , а въ Новгород , той жс золотоіі съ ФПІИІФТ.:-

ыи заионы видимо противор читъ заключешямъ г. Заб .іпиа, будто 
Москвою ограничивался кругь д ятелыюсти Фіпіиапчиковъ того вре-
мени. Какъ иарочно мы не ложемъ указать другаго лучшаго произ-
ведснія ФІІІІИФТСЙ Московскаго д ла, сохрашівіпагося съ иоложи-
тсльными указапіями отъ того же иеріода. Мы віюлп разд лясмъ 
ми піс г. Заб липа, что Москва въ Х ІІ стол тіи была срсдоточісмъ 
всеіі нравствсииой д ятельпости, что заботы ся о центра.іизаціп въ 
то врсмя принесли илоды свои и въ отііошеиіи пскусства; но мы 
уб ждеиы въ то же время, что въ ХУІ стол тін, и особ.іпво въ 
нервую его половииу, былн сще города, которые ыоглп соиорііичать 
съ нею вь произвсдсиіяхъ искусствъ. Тогда еще Москва не уса ла 

1 РТР- 57 . 
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подавпть всс городопое развитіе ремеслепных-ь художествъ, такъ Hte 
какъ не усп ла смашіть пмастеровъ. Все это пронзошло, по свид -
тельству псточипковт., только ьъ Х ІІ стол тіи, н прсим щсственио 
въ царствовапіе А.іекс я Михаііловнча. До того же времённ мы не 
шгЬсмъ ясиыхъ псторичсскпхъ св д нііі, свнд тольствугощихт. о пре-
восходств Московскііх7> мастеровъ какого бы то пи бглло д ла предъ 
мастерами другихъ городовъ, п особливо Новгорода, о которомъ п 
въ піісьметіыхъ свид тельствахъ, и въ самыхъ иамятішкахТ), сохра-
нилпсь очевидиыя доказательства, что сще въ XVI столЬтіп онъ 
соперипчалт. съ Москвою, ші лъ зпачптелыіыіі перевіісъ въ колп-
честв зам чательн пшпхь памятниковъ древиости, н нпкакъ ие 
устуиалъ ей въ качеств вновь создававшпхся. Видпо Москв , н -
сколько стол тіпхлоііотавшеіі^объосиованіп своего значепія, въущербъ 
друтпмъ Русскимъ городамъ, нс іакъ легко бгііло подорвать вну-
трепнія силы Новгорода, которыіі съ древнЬіішпхъ времень находи.і-
ся въ торговыхъ сиошеніяхъ съ образоваинымн государствамп, сна-
чала съ Впзантіеіі, потомъ съ И .мцаші, бы.іъ передовымъ городомъ 
и Факторомъ спошоній Европы съ Россісю, пользова.іся не только 
матсріялыіымн вг.ігодами этпхъ спошепііі, но н плодамц усп ховъ 
цпвилпзаціи, вызывалъ заморскпхъ мастеровъ, сооружалъ зам ча-
телыі іішія ііамятіпікн. Чтобы окоичате.іыю сокрушпть его, в кам» 
скр іілеппое, могущество, недостаточпа бмла даже катастроФа 14-78 
года; ц лое стол тіе посл нея онъ доживаль еще своеіі старппоіі 
u волеіі, пока Іоаинъ Грозпыіі пе разгромплъ его въ конецъ, пс-
требилъ сго граждапъ п разграбпліі памятинічіі. Х *І стол тіе, н особ-
лмво его порвая половппа, многимъ ч .мъ разіиггся въ исторіи древ-
нерусскаго пскусства оть Х ІІ-го, и потому пп въ какомь случаі; не 
можетъ стоять за одио съ посл дннмъ, ин даже въ вопросахь о 
городовомъ развптіп художествеишііхъ ре.мес.іъ. 

Мы моглп доііустнть, что весь окладъ Мстпславова Евангелія, 
за исключеиіемъ еіо древипхъ эмалеіі, бы.іь іірпготовлсиъ во время 
обіювлснія сго въ XVI в к въ Новгород , но иаврядъ бы допу-
стилп гіодобнаго рода нзд ліе въ томъ те город въ XVII стол -
тіи. Мы скоро соберемъ матеріялы для исторіч развитія художества 
по городамъ, сс.т не будсыъ иреиебрегать подробнымп изсл дова-
піяміі ііамятнііковг>, падііисямп н пріііііісками, свид тельствующпми 
подобио наіііеіі. ІІохарактеру свпд тельства мы должны заключить, 
что Фіііііі<і>тяііое д ло въ Новгород въ XVI стол тін не составляло 
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большоіі важностп, или, по краннеіі м р , р дкости. О немъ в-ь 
иригіиск ие только ие уііомпнается вскользь, но даже разум ется 
подъ общимъ именеяъ обпов.іеиія. О иодробиостяхъ изображеиііі п 
о характс!р самой ФИНИФТП, ЯВЛЯІОЩІІХСЯ па болыпоіі запоп этого 
оклада, какъ произведеиін Новгородскаго д ла ХУІ стол тія, ыіл 
скажемъ дал е; зам тпмъ зд сь только, что гш способу пропзвод-
ства ФИНИФТЬ этоіі запош.і нринадлсжитъ къ особому д лу, о кото-
ромъ мг>і ровно ничего не находимъ въ сочіпіеііііі автора исторіи 
Русской ФИНИФТП. Золотое гладкое осповаиіе покрыто самымъ тон-
кимъ слоемъ ФИНИФТИ. Трп цв та: сппііі, голубоп и зелсиыіі слу-
жатъ для опред ленія всего доличнаго , всего заключениаго В7> 
очеркъ, для обозначенія же TLIGCHOCTH, лица, рукъ и ноп., обща-
го очертаиія Фигуръ и его подробностеіі, слуягитъ золотое осповапіе, 
оставлениое непокрытымъ ФІШНФТЯІЮЮ массою. Посл днее прппо-
минаетъ собою древп іішіе пріемы ііпзантіііскнх-ь мастеров-ь, прола-
гавшихъ очеркъ золотглли пластиикаші, іірііпаяииыми па ребро. Изъ 
чксла восьми Фигур7>, прсдставленпыхъ на запоы , только у двухъ 
шестокрылыхъ лица сохраняютъ цьЬтъ эмали т леспон. Русскія 
надписи съ прибавочными, по Новгородскому обычаю ХУІ стол -
тія, Греческими агіосамп н двоііная каііма, окруніающая запону и 
ея отд льныя изображенія, исполнены таг^ою же топкослойиою ФП-
НИФГЬЮ спняго цв та. He смотря на и которую условность въ по-
ложеніяхъ Фигуръ и расположеніи складокъ одежды, общую вс мъ 
памятнпкамъ икоиоипсн того же времсни, изобрагкепія исполнеиы 
со вкусомъ, м свид тельствуютъ о зпачителыюіі стеиеии развптія 
Новогородскаго искусства въ ХУІ стол тіи. Поверхиость изображе-
нііі совершенно гладкая, вовсе не выдается сверхъ уровпя осиова-
иія или дощсчки, что, no вндимому, доказываетъ, что ФннііФтяная 
ыасса положсна въ незначителыіыя углублепія, сд лашіыя для того 
въ основаніи. He отыскивая иаііраспаго сходства въ сіюсоб этого 
производства ФИНИФТИ СЪ Заиадиымъ, гд въ то время ироцв тало 
совершенио другаго рода ироизводство, илп рельеФію іі эма іи, нлн 
росписпоіі , ыы уясняемь себ его туземиос пачало въ производ-
ств , общемь съ работою заливиой черии, кото|)ою украпіеиы въ 
Россіи лиогіе метал.іическіе памятиики, дробпицы со святымн изо-
браженіямп, накладки съ надписями на икоиахъ, и другія ііропзве-
денія преимущественно ХУІ-ro же стол тія. Но мы ис гіишемъ ІІСТО-

ріи ФННИФТИ, и потому до времсни воздержимся отъ подробностей, 



ОК.ІЛЛГ. ЫСТІІСТЛПОВА ЕВАІІГЕ.ПЯ. 7 3 

не касающихся непосредствепио иашего памятігика, оклада Мсти-
славова сванге.іія; будемъ доволыіы r b m рсзультатами, которыс 
пстекаготъ прямо тъ изученія этого памятника, именно, что XVI 
сто.і тіе ие состав.іяетъ лроб .іа въ исторіи Русскихъ художествъ, 
ии оо стороны аисБменныхъ ев д ній, пп со стороиы сохраиив-
гаихся памятпііковъ; что художествспиыя ремесла въ то врсмя суще-
ствова.іи no городамъ п ие составлялн искліочіітелыіоіі лонопо.ііп Мо-
сковскаго Государства. Рсзультаты эти діаметрально протпвоііоложііы 
т мъ, которые пзвлечепы изъ іізучеііія того же памятпика авторомъ 
псторіп ФИИИФТИ въРоссіп. Какимъ же образомъ опті подвергалъ пзу-
чсиіго памятникн? «Въ исчислепіи памятмиковъ ФиннФтянаго д ла,» за-
м чаетъ опъ, «ыы особеппо руководствовались тЬыъ, чтобы по воз.мож-
лостп в рн е опрсд лить характеръ производства; потому вс пдчи-
слспные памятники мы пм ли случай обозр вать лично, п только 
н которые, впрочемъ, пемногіе, отпсслп къ тому плп другому пропз-
нодств , основываясг. на рпсуіікахъ, сиятыхъ, большсю частію, въ 
ВЫСШРІІ степсии в рно н до подробностей точно, на пр., въ Древп. 
Рос. Гос.« По впдимому, пичего больше не оставалось желать: за 
в рпость опред леиія памятниковъ ручался планъ, припятыіі для 
гого въ руководство авторомъ мсторіп ФИНИФТН, а за точность вы-
водовъ ручалась изв стпая учсиость, добросов стіюсть того же авто-
ра. Оиъ долженъ бг.ілъ подвергпуть тщательному личному паблюде-
пію каждый памятникі., и только въ краіііінхъ случаяхъ основывать-
ся па рпсункахъ. Но, съ одной стороиіл, ріісупки въ Дрсвностяхл. 
Россінскаго Государства не отличаются археологическоіі точпостыо, 
съ другоіі, авторъ нс всегда оставался в реііъ приняіому нмъ пла-
пу. Оішсаніе этого ок.іада й, какъ увидішъ въ посл дствін, дру-
гпхъ, ие мен ё зам чателыіыхъ » также .іегко доступныхъ, иа.мят-
ііпковъ, іісіюлнено шіъ ие сь памятниковъ, а съ рисунковъ. Мы бы 
пе р ішілись выставить вссго этого на видъ и въ укоръ уважас-
мом иани собрату по наук , если бы ие требова.іа того еіце бо-
л е уважаемая пами польза паукп. При существующей у пасъ до-
в рчнвости ко всему печатному, не вполи зиакомыіі съ д ломъ 
лсгко могь впасть въ заблуждеиіе, полагаясь' па сд лантіыя ошп-
бочио оііред ленія памятииковъ; иаше д ло предупрсдить это u посо-
в товаті. обращаться къ ііервопачалыіымъ источникамъ, не с.ііпіі-
комъ вв ряясь оапсаііія.мъ. To же сл дуетъ заігЬтить и о рпсупкахъ 
Дпсвпостсн Россіііскаго Гос дарства. He смотря на все великрд піё 
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этого ікідаиія, па всс огромиое его зиачеиіе для распространепія 

аиакомства съ памитііпкаміі древпостп вообще, оно далско не удо-

влетворяоть с т р о г т п , требованіямъ науви1, можстъ быть иолсзнолля 

диллетактоіп., no пе для учспыхъ; описывать съ его рисупковъ иа-

мятппки такоіі же рпскъ, к а к ъ п осиовывать нхъ оц ику па петоч-

н ы х ъ оіпісаиіяхъ Русскихъ Древностеіі. Глаімгііііпіія иевыгоды отъ 

такиль источныхъ оііпсапііі п псв р н ы х ъ опредЬлспііі палятнн-

ковт. — ото соіісриіеипо ііев рныс результаіы, отъ пихъ происходя-

іціс. Сл'1(;ды подобпаго рода певыгодт. особеііио ощутпте.іыіы вт. сочи-

исиіалі,, пм іощііхъ ц діго псторію отд льпыхі. пропзводствъ. ЗдЬсь 

наскоро соСраіпіыс н иов рпо опред Іі . іеітыс мамятники влекуть зй со-

бою ц .іыіі р я д ъ иеточиыхъ выводовъ. Такъ мы уже впдЬли пеосиова-

телыюсть отрицатс.іыіыхъ ВЫВОДОВІІ, къ которымь іірпшс.іь авторъ 

нсторическаго обозр пія ФитіФтяиаго д ла въ Россіп, пс зам тивъ 

npimiui.ii о nouoB.UMiin оклада Мстпславова Еііапге.іія п не иодвер-

гнувъ впимательном изучсиію оппсапиаго ітъ і іамятиика; тепсрь 

разсчипршіъ стсгіеиь точпостн его положптс.іыіаго вывода, сд лаи-

паго иа т хъ же осповаиіяхъ. Мы прііпялп дв «іюрш.і МстиСлаво-

ва оклада, пспосрсдствеіпю основашіыя па іінсьмопиыхъ свид тель-

ствахь и іізучопіи самаго памятіпіка: одиу нервоиачальиую, кото-

рую им емь бол е прана отнестн къ 1і'25 году, ч мъ пашн прод-

шествоіиііікіі отиоспли кгь этому году паписаиіе рукоіиісп Евапгслія, 

другую ііоадп ііпіую, 1 5 5 ! года, сохрашівшутося до лапісго времсыі. 

Прсжпіс оіііісатолп оклада относпли, накъ пзв стио, эту иос.і дигоіо 

Фориу no ііронсхожлопію і;ъ 11^5 году, искмючиіелыіо увлеііаясь 

дровіг/йііпето нрііпискоіі Иаслава и остав.іяя безъ всякаіо впіімапія 

характорі. проіізведсиія н поздп йшуіо ирііппску, свіід тельствую-

щую о обііовлсиін ок.іада. О г ь певііриости оспованія ііроіізоііып 

въ посл днсмъ случаі; псві.рпы;! с.і дствія. Пришпіая безусловпо 

окладь за Біізаптіііское произвсдспіе ХИ стол тія и ііаіідіі въ скап-

иимь развсід сго ФИНІІФТЯІІЫЯ украіпспія, г. Забіілииъ ириходптъ 

къ заключепіш, что это Гіылъ у Бизаіггіііцсвъ общоупотребптсль-

пыіі способъ украшепія. «Способі. налагать ФНППФТЬ ІІО скаішому 

разноду одва лп пе заіімствопаііъ оіцс у Бизантіііскаго іі|)оизводства, 

no краіііісіі м'І;р оиъ встр чается на оклад Мстиславова Евапго-

лія.» 1 Li) другоіп. м сті; оіи. говоріпі> обь этомъ п сколько поло-

ЖИТОЛЫІІІС: «KpoM'Ji юго. іП) J іюаіпііісколъ пропзводстві; ДЛЯ ФИІПІФ-

1 Стр. 1 7 . 
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тяныхъ украшенііі упогрсблялся и сканной разводъ, какон видимъ, на-
прим ръ, т РЧЛад І Істиславова Евангелія.» ! Если бы и было такого 
рода украшсніе на разсматриваемомъ нами намятцик , то шы бы былн 
готовы отііестн сго, вм ст съ окладомъ, скор е къ XVI, нежели къ 
ХЦ стол тію, потому что вьтшеизложениыя пріічииг.і заставили насъ 
сомп ваться въ пронсхожденіи этон скаии со времеии основанія Еван-
гелія; ио мы нс нашлн, при самомъ внимательиомъ ослотр памят̂ -
ннка, иикакихъ сл довъ Бнзаптійскіп ФИНИФТН средп сканной ор-г-
ііамеіітпкн этого ок.іада. Четыре съ кресталп п розеткамп кружечка по 
стороиамъ болыпоіі заноіш середника, также какъ и рспснчатое углуб-
,іеиіе въ и когорыхь м стахь скан», сохранилп д іісгвительно сл ды 
разцв чепія, ііооиіі ііапомтіаютъ скорііе остатки оть густыхъ яичныхъ 
красокъ, ч мъ ФІІНИФТЯНЫС составы. Эго какая-то цв тная под^ 
сіоцка, сохрапившаяся только на дн углублеиііі и ие ші ющая 
|іовио ничего, общаго сь сіюсобомъ пропзводства дрсвпеіі ФІІИИФТН 

15ііааіітіііскоіі, которая, каць іізв стпо, въ случа поврежденія, выиа-
да.іа ц .Иіпиі частями, пе осгав.ипі ііа ди мста.іла иикакихъ ири-
знаковъ цв та. йіы, копсчно, ие можелгь сще ііодвергпуть этп остатки 
мімпческому апалнзу, нутемь котораго вопросъ р шплся бы окопча-
іелыю; по даже п по очевндиымъ осиовапіяыъ долгкны отнести ихъпе 
къдревпс-Віізаитшскому пронзводсгву XII стол тія, акъРуссколу XVI. 
И сколько иодобиыя углублспія сохраітлись иа дрсвн іішсмь ііаіият-
ніік Впзаитіііскоіі cwaim, Моііо.ма\овоіі шапк Оружеііноіі Палаты, вь 
гравпыхъ ук[)аіііеніяхъ іі реиеіікахь среди завіітиовь Визаптіііскоіі 
скани; по ч мъ оии были иаиолиеііы---эю р шпть въ иастоліцее 
время трудно; иожетъ быть даже, что это былъ только своеобраз-
иыіі способт. украшопія скаіиі, употрсблявшіііся дія того, чтобы 
и которыо иаъ орнамешовь яси е ііредставпть, сслп прп чіісткв 
этого ііамятиика въ старые годы ио нзгладиліісь сл ды разцв чеиія. 
Бсе этр. впрочеыъ, голько воиросы, которые р шить остаткамн кра-
сокъ ца окладіі Мстмславова сваигелія певозможію, ііотому что ра-
бота скаіш посл дияго памятипка ііозди іііііая. Сохрапнвшіеся цв -
та вь ориамсптахъ оклада гусгые, исирозрачпыс: СІІИІІІ, красиыіі, 
кіірііичііыіі, сіізыіі. 

Чхобы заключпть цашъ разбо]5ь ііриіиіскіг еваиголія, разсмо-

трцм-ь ещс с.і дующес выражеиіе: «и суве л иі с ы ъ б л а го ч е ст и ва г<> 

ц. іі г. в. ки. Иэ. Вас, всеа русу, upu ііаств Ь госішдина ироосва-
1 Стр. 27. См. то же при ошісапіи оклада, іірііпеіепипмь выше. 
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щепнаго Серапіоиа, Архіепііскопа Новагорода и ГГскова.» Обыкпо-
венпая Форму.іа, опред ляющая время созданія памятника обозна-
ченісмъ Г о с у д а р я , была, какъ пзв стио, при д е р ж а в , такжс 
какъ и Е п и с к о п а , прп паств ; слово же иовсл піе указываетъ, 
no видшюму, па лпчиое участіе Царя Іоаппа Васпльевича въ обнов-
леиіи памятнпка. Но сдва лп Царь принималъ такос участіе, хотя 
цсрковь, въ которой хранилось еваиге.ііе, паходилась въ опред лен-
пой зависплостп отъ Московскпхъ Государеіі, и хотя самъ Іоаннъ 
Васнльевичъ, въ бытиость свсю въ Новгород , могъ пос тить и цер-
ковь, увид ть это евапгеліе и приказать возобновить сго. He смотря 
однако жь, па все это, на памятиикахъ и въ л тонисяхъ того времсЕііі, 
на ряду съ выражспіемъ при д с р ж а в еш,с чаще встр чается по-
вел ніемъ, такъ что оба эти выражепія можемъ прпнять за тож-
дественнгля u равносіільныя вырагкенію прп паств Серагііопа. Этогь 
Серапіонъ, по прозвапію Курцовъ, будучи поставлеиъ въ Apxieuu-
скопы Новагорода u Пскова изъ игумеіювъ Троицко-Ссргіева мопас-
тыря, въ томъ же 1551 году, 14-Ііоия, прибылъ въ Новгородъ уже 
23 Августа, сл дов., уже иосл обіювленія еваигслія, ііроисходіів-
шаго въ Іюл , а чрезъ годь и два м сяца і]|)сставплся отъ і іоро-
ваго пов трія. 

Выше за.мЬтилп мы, какъ трудно р шить окопчателыю, за 
педостаткомл. точпыхъ опред .іеній посл словія, въ чемъ собствеп-
но состояло дЬло обиовлепія оклада въ 1551 году, и ограничили 
предположепія свои очевидными свнд тельствами, сохраыившимпся 
на самомъ памятник , иризпакамн работы, подходяіцеіі къ иеріоду 
обповленія. Т мі> ие меи е неоиред леиносгь выражснія: обиов-
л е н о бысті . святое е в а н г е л і е , можстъ служить обширнымь по-
лс.мъ для предположепій и соображенін, истекающихъ непосред-
ствеино изъ оставіпихся сл довъ сохраппвгаагося памягника. 

Понятіе обиовлспія обусловливаетъ, иредиолагастъ понятіе об-
встшанія. Въ самомъ д л , за псріодъ врсмени, продолжавшійся 
боліе чстырехъ съ по.ювнною стол тіи, иамятникъ могъ состар ться. 
При изв стпыхъ условіяхъ новыгоды, которымъ подвергалась боль-
шая часть богат іішихъ иамятіпіковъ древности въ самыхъ церквахъ 
Новгорода, пср дко тревожиыаго пожарами, внутрениими и вн -
шиими расхищсніями и всякаго рода неурядицей, можно легко до-
пустить, что палятиикъ іютребова.іь обновленія и гораздо ран е 
изв стнаго иамъ срока. Легко межетъ быть, что между 1125 и 1551 
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годамп онТь обновлялся и не одинъ разъ, хотя св д нія сохрани-
.іись только о посл дпемъ его обновленіп. Въ пользу этого СІІЛЬНО 

свидЬтельствустъ, въ свою очсредь, сборныіі характерь его разновре-
дісиныхь ФиіиіФтей, совпадаюіцін, быть ыожегь, съ различнымн пе-
ріодами такого рода обповлеиій; дал е порядокъ разм щснія ФИ-
нисмсй, въ которомъ позди йшія занимаютъ глави йшія м ста, дре-
вп іішія же употребляются для доаолиепія и украшенія поздн іі-
шихъ; пакопецъ самыіі способъ укр аленія ФіінііФтей, которыіі, 
вм ст съ прсрываюіцішпся орнаментами сканп, указываетъ готовое 
осиоваіііс, на которое въ иос.і дствін врсыени иаложспы, можетъ 
даже разновременно, разлпчныя ФПНИФТЯНЫЯ дощечки. 

Изь всего эт го раждаегся повое прсдположеиіе, что въ бли-
жаіішігі къ совершенію перваго оклада періодъ были уже затеря-
нгіі, илп иовреждеиы, первоначально наложенныя эмали, такъ что 
ц лое тер ло свое значеніе; оші могли быть зам иены поздн іі-
шнми современными тому случаю эмалями, которыя, составляя со-
бого ц лую коллекцію, ііом щеиы на глави іішее м сто, оставшееся 
отъ утрачеппыхъ, или поврсждениыхъ, эмалеіі нсзаиягымъ. Такоіі 
порядокъ разы іценія логъ удер каться и при иоСл дующемъ обіюв-
леніи оклада, когда прнготовлейа вновь для оклада, илп взята съ 
другаго ііамятпика, ссребряная скапная доска. 

Мы пм емъ н которыя прнчины отнестп одно изъ подоблыхъ 
обиовлснін Мстпславова евангелія къ XIII стол тію. Изобраніенія 
ев. мучеииковъ іюлучили м сто на окладахъ евангелій, по виднмому, 
въ это время; ио краііней м р вь л тоішсяхъ нашихъ сохрапилпсь 
иа то гіо.іожигелыіыя свпд тельства; между т мъ по работ , изо-
браженія св. мучсниковъ на оклад Мстиславова евангелія, вм ст 
съ изображеніемъ Спасптеля, какь увндимъ въ посл дствіи, отпо-
сятся именно къ иеріоду, лсгко допускающему пом щсніе этихъ 
ФиниФтей: потому что они приготовлспы ран е, по видимому, даже 
ц лымъ стол тіемъ н занесеііы, какъ мы знаемъ, нзъ другаго памят-
пика. На оклад же оии запимаюгь главн йшія, первыя м ста. 
Вокр гъ Спасптсля группируются дрсвн йшія и ІЮЗДПІІІІШІЯ пзобра-
женія. Такъ вверху сго древн йшее изображеніе «Престола Госпо-
дия», ие встрЬчаясь самостоятелыю. употреблеио зд сь вь отиошеиіи 
кт. позд.гІ:ншсму пзображепію Спасиіеля; то же, тодвко въ обратпомъ 
отпошепіи поздн йшихъ изображеііій къ дрсвн йшему. сл дуетъ за-
м тить о Фигурахъ силъ небесныхъ, свангелистовь, и нроч. 
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Какъ бы то пи было, мы считаемъ самммъ удобиымъ раз-
сматривать подробности отд льныхъ коллекцііі ФиниФтей этого окла-
да именно въ такомъ порядк , какъ будто бы намятникъ укра-
шался ими разновременно, и будемі> |)азбирать ихь въ подробиостяхъ 
не ио старшинству врсменп, a no старшинстпу занимаемаго ими м -
ста на оклад Мстиславова евангслія. Мы ил емь право постуіиіть 
такъ уже потому, что ни въ одиом-ь иосл словіи не иаходпмъ иря^-
мыхъ указапій па какія нибудь изъ этнхъ «иіпшФтеіі, какъ суще-
ствующія на ііервоначальномъ оклад . Ue нмЬя такимъ образомъ 
положительныхъ свпд тельствъ нз то, какія изъ нихъ заияли иср-
выя м ста на оклад , даже первонача.іыіомъ, ыы ии емъ иолиое 
ираво дать м'І;сто предиоложеііію, лшщ бы оію осиовывалось на 
достов рности, соотв тствовало вреленп сооруженія ФИНПФТСІІ. Та-
кимъ образомъ относителыіая важності> м ста, занпмаемаго ФИНИФГТ 

тями на оклад , полнота состава или сюжетовъ отд льшііхъ собра-
ній, наконецъ самое отношеніе этнхь произведеній ръ содсржанію 
рукоииси, все это до.іжиы діы иринять въ соображеиіо при разбр-
р ФинііФтеіі. Къ другаго рода основаніямъ прпб гать мы цс бу-
демъ. Относитсльное старшниство иадіиісеіі, ихъ характеръ, вообщс 
чисто палеограФііческія даниыя зд сь ыало принесутъ іюльзы, так-
же какъ ыало иомогутъ и самыя тіцательиыя иабиодеиія паль ха-
рактеромъ ФіиіИФтей, безъ отиошенія ихъ къ рпсупку н содержанію 
рукописи; пото.му что когда памятиикъ украшается не съ разу со-
временными его сооружсиію украшеніями, то ііс вссгда древи іішео 
изъ нихъ занимаетъ ііервос м сто, а поздн іішес въ иосл дствш, 
весьма часто въ такихъ случаяхъ цроисходитъ па оборотъ: спача.іа 
ставится поздп іішсе пли ближайшсе кь совремешюму украшепію, 
потомъ прибавляется къ нему древн йшее и проч. Прим ры иодоб-
ные нер дкн, н надо им ть большои павыкъ, чтобь пногда не 
впасть въ заблуждсиіс, при опред леиін В])еменіі иамятііііка п его 
украшенііі, если они несовремсины другъ другу. 

Пришшая въ соображепіе все выщссказаішос, мгл, по вцдимо.чу, 
не сд лаемъ большоіі ошибки, если, оставивь до време[иі въ стр-
рон древи ішіія эмали оклада, отнесемъ пъ чпслу первыхъ его 
украшеиш т изъ пихъ, которыя ао характеру рисуика ближе под-
ходлтъ ко врс.менп приготовлрнія оклада. Изъ трехт. главпыхъ ви-
довъ ФиннФтей правилыі е будетъ отнестп сюда шесть ФИШІФТСІІ 

кивотцами. Изв стно, что прост йшіи и вм ст древи йіііііі спо-г 



ОКЛАДЪ МСТПСЛАВОВА ЕВАНГЕЛІЯ. 79 

собъ украшеній метал.шческихъ окладовъ евангелій, посредствомъ на-
кладиыхъ изображеніи, сосіоялъ въ пом щеніи середника и четы-
рсхъ иаугольииковъ. На т хъ же м стах7> мы находимъ и эти ФИ-
ПИФТП. Прп на.юженіи ихъ зд сь на пять м стъ, одна ФИНИФТЬ, 

оказавшаяся лшішею, пол щена ІІОДЪ середникомъ и между двумя 
ііил^ііими иауго.іьпиками. Сличая вс шесть ФііниФтей между собою, 
мы паходпмъ ихъ совсріпенно одинаковымп по общей Форм золо-
тьтхь дощечект., па которыхъ исполнены, по общему характеру рв-
сунва п салмхъ красокъ, иакопецъ по мелчаишимъ подробпостямъ 
того по.іожснія. въ которомъ дощечки предстоятъ нашему изученіго. 

Мы уже внд ли ирежде, что вс вообще, иаходяиуяся на окла-
д ФІІІПІФТИ, не біялп первоначально ирпготовлены длл того же 
оклада, а запсгепы сюда изть другихъ памятппковъ; ни въ одиомъ 
пзъ видовь ФИНІІФТСІІ это такъ не зам тно, какъ въ этомъ. Кром 
зам чопиаго намп, ирсждс случаннаго, способа прибоя, съ незакры-
тг.іми, весьма неудачно-сд лапиьиіп, обр заміі, па это указываетъ 
отчастн самая Форма дощечекъ, совершеиио иеудобііая для иом -
щсиія изображенііі, особливо no угламъ оклада. 

Пятиугольникп съ острыми верхними углами на четьтреуголь-
помъ оклад образуютъ соверпісипо лишнія и вовсе пекраспвыя 
оір зкп, происходящія отъ иерес ченія лпнііі оклада сь лпніямн 
прп острыхъ углахъ дощсчскъ. Въ старпну поииыали это неудоб-
ство п старались пзб гать сго; потому въ древп іішнхъ памятни-
кам., въ которыхъ иодобпаго рода пак.іадныя пзображснія поык-
щалпсь одіювремсіию съ прііготовлопіеыь окладовъ, иауголыіпки 
им югь обыкиовсіпіо Форму чстыреуголыіуго, котороіі дв .ІІІІІІІІ 
ііараллолыім съ лішіями ііріі углах-ь оклада. ІІакладные же на-
уголыінкп съ острымн всршішаміі вссьла р дки, скор с составляютъ 
собою исключепіс п встр чаготся только на ІІОЗДИІІЙШНХЪ памятни-
кахъ. ГІроіісхождеиіе ихъ едва ли пе вызывалось нск.почительною 
ііеобхолшюстью прпстропть готовыя п прежде сущестіювавшія нзоб-
ражспія по повы.мъ окладам-ь, ІІЛІІ нсулі стныдп> иодрагкаиіемъ па-
шітішку, иол чившедіу пачало въ слЬдсгиіс тоіі іісобходшюстіі. Раз-
улнаго и эстотнчсскаго пачала въ этомъ вид ть пе р шаемся. ГІзъ 
ИЗВ СТІІЫХЪ памъ Русскпхь окладовъ, мы можемъ указать только иа 
одиігь иамятпикъ въ этомі. род — это окладъ, и])иііадлежащіи Троиц-
ко-Сергіевоіі Лавр , оковаипыіі въ 1393 году боярнномъ едороыъ 
Апдреевпчемъ. Иакладпыя ФІІИПФТИ его нм ютъ также вндъ кпвот-
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цевь съ городками, п потому сверху оии заостреиы; по окладъ этотъ, 
по видимоыу, то же сборпыіі, составноіі. 

Наконецъ, всматрппаясь однаждьг въ подробпости шести до-
щечекъ кпвотцамп, мы увпд ли кругомъ пхъ, по краямъ, одва за-
ы тныя для невооруженпаго глаза проколотыя скважииы, котоу)ЫХ'ь 
мы насчптали кругомъ п кото|)ыхъ до дв надцатп; оіш сд лапы 
въ одпнаковомъ одна отъ другой разстояпіп. Отігрытіе это уб дпло 
насъ окончателыю въ псроносііомъ характер шестп ФііпііФтеіі п 
сборномТ) вссго памятника; кром того опо иавело иасъ на мыслі. 
относптельно первоііачальнаго пом щспія іиестн ФіінііФтеіі. ЗамЬ-
ченныя иамп скважпііы, конечио, пс что другое, какъ отвсрстія 
для іпва, посредствомъ котораго дощечкп ііріікр плялись кт. какоіі 
нибудь матерін. Посл дпее нс иодлежить соми иію, пото.му что 
оправдывается пртгЬрами иа мпогихъ подобиаго рода ііамятппкахъ. 
Трудпо только р шить, куда имсіию бмли пріішиты нашн ФипиФтіі, 
и къ какому употреблеиіго служплп до иоявлеиія иа оклад Мсти-
славова евапгелія; ио мы позволпмъ себ ю, этомь с.іучаі; догадку, 
которая въ основ своей іш етъ .много в рпаго и можетъ быть 
окончательно оправдаиа времепемъ. Он былп наіпнты на ыатсріго, 
выкроенную для оплечья и служплп святыми бармаші, діадпмамп. 
какъ назгііваются опи въ оипсяхъ Царскоіі казпы XVI п XVII 
в ка. До сихъ поръ ИЗВІІСТНО, ЧТО паііііівііыя святыя пзображспія 
на бармахъ нм ли дв госиодствующія Формы, одиу і.руглуго, дру-
гую, совершенпо подобнуго паіпимь Фіштпітъ, называемуіо пъ лрс-
внихт. оппсяхъ к п в о т ц е м ъ . Та п другая Форма существовалп ря-
домъ, одновремеіпіо иа древн ііішіхъ памятпіікахъ и оттуда пере-
шлп на памятникн Х ІІ в ка Кром скважипъ въ дощечкахъ, об-
щей Фор.мы ахъ, въ пользу иашеп догадки говорятъ даже сд лап-
ныя кругомъ дощечскъ, no іграямъ выгнбы, образугощіе понсрхності. 
дощечекъ п сколько возвышепиою, а вс края скатиымп; нако-
нецъ самос отсутствіс иадіінссіі, котороо обусловлпва.іось особеп-
ностыо пазііачепія святыхъ пзображепііі па бармахъ. ІІзв стно, что 
па вс хть ііамятііпкахті, служившихъ въ древпсе п ііовіініпее время 
для поклопенія, не смотря na Kpaiimoio пногда ограпнченпость м -
ста, нзображенія святыхъ сопутствуются ладтісямп, которыя былн 
необходнмы для изображенііі, нзготовлявшихся вь большомъ колп-
честв и для всеобщаго иотреблепія. Напротнвіі того бармы, служа 
знакомъ отличія Царскаго достоішства, пзготовлялись въ еднпствен-
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йыхъ экземплярахъ и потому не было существенной нужды обо-
значать предметы ихъ пзображеній. Носившій, и безъ помощи над-
писи, должсіпі былъ зиать, какіе святые пзображены на его бар-
махъ. Такимъ образомъ мы не встр чаемъ иадписей на пзображе-
ІІІЯ :7> Рязаііскпхъ бармъ, Суздальскихъ J и на шитыхъ бармахъ Х ІІ 
стол тія. Что касается до предметовъ изображеній на бармахъ, то 
они, по видимому, пе обходились безъ изображенія Спасителя или, 
какъ говорятъ ппсьмеиныя свид тельства, Спасова образа; кро-
м того, всегда по содержапію им ли отиошеніе къ общеи идеи 
Государя, или къ частноп лпчиости того Государя, которыіі носилъ 
ихъ, о чемъ скажемъ въ своемъ м ст , въ особомъ изсл дованіи о 
бармахъ. Въ чпсл святыхъ, изображенныхъ на шести разсматри-
ваемыхъ пами ФНШІФТЯХЪ, МЫ д йствительно иаходимъ намекъ въ 
подтвержденіе вышесказаниаго въ образ двухъ святыхъ князеіі; 
прочія три пзображенія могугъ быть святые, по выраженію древ-
нихъ, т с з о и м е и п т ы е того Государя, которын носил-ь бармы, и его 
семеііства. Если бы мы зпали, кто именно пзображенъ иа этихъ 
бармахъ, то это бы миого способствовало къ окончательному разг-
ясиенію вопроса; по мы увидпмъ въ посл дствіи, какъ трудио браться 
за опред леніе нхъ, прп недостатк па ФИНИФТЯХЪ падписей. Чтобы 
заключить зд сь наши предположеиія объ этнхъ шести ч>иниФтяхъ, 
какъ образахъ древипмъ бармъ, мы не лншнимъ считаемъ допол-
ппть опвсаніе ихъ сд ланнымъ намп прн пзученіп бармъ зам ча-
ніемъ. Постояниымъ числомъ запонъ съ изображепіями было на бар-
махъ, по видимому, шесть п восемь Такимъ образомъ или опи со-
храиплись сіюлма, или иедостающія дв запоны могли быть съ изо-
бражепіямн двухт. боковых-ь лицъ пзъ Деисуса, Богоматери и Пред-
течн. Отвсрстія. которыми бармьг іірншивались къ матеріи, закры-
вались нлп жемчужпою обнизью, плп сканными украшеніями. Если 
предположепіе объ этпхъ ФИНИФТЯХЪ справедлпво, то мы получили 
п сколько иовыхъ украшеиій древиихъ одеждъ нашихъ Государеіі, 
образцовъ, заы'Ьчателі.[гЬіпиихъ для разтіяснепія довольно темныхті 
вопросовъ о бармахт., и для многпхъ соображенііі, на которыя они 
должны, со вреиеиемъ, павссти археолога. 

1 Оба паиятпика пазвапы такъ по м сту открытія а\ъ а ваходятся ві. Московскоі! 

Оружеііпои Палагіі. 

II 
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Мы им едіъ право уже по тому назвать эти шесть ФиниФтей пер-
выми, явнвшимися на оклад , что опи занпмаготъ зд сь важнЬйш' і 
м ста, именно, т самыя, которыя, по существовавшимті изстари по-
нятіямъ, ирежде всего должиы были зам ститься; по кром того, п 
пр характеру ихъ іісполиенія, они ближе другпхъ относятся ко вре-
меип ііапнсаііія евапгелія и прнготовленія оклада. Будучн пспол-
непы поздн е вс хъ прочнхъ коллекцііі ФіінііФтей этого оклада, 
кром болыиоіі запоііы, окружающей середнпкъ, и да.іеко уступая 
имъ въ работ , он на оклад занялп м ста раи е вс хъ, н потому 
ирежде должнг.1 быть нами разслотр ны. ! 

Намъ уже нзв стно, въ какомъ порядк разм щены этп ФЦ-
НИФТЦ по окладу. Средн оклада, наФіішіФтп, окружеиной иоздн іі-
шей работы запоною, нзображенъ Спасптсль, внпзу отъ него, надъ 
линіею оклада, ыученнкъ, тутъже, ио сторонамъ посл дняго, въ нчж-
нихъ углахъ оклада, два князя мучепнка, пакопець, въ соотв т-
ствіе посл дпимъ, па двухъ верхиихъ углахъ оклада, ещс два свя-
тыхъ мучспнка. Вс шесть нзображеиііі исполпепы ФИІІПФТЫО на 
одннаковой величпн золотыхъ пятнуголыіыхъ дощечкахъ (1 вершка 
вышиною и в/8 вершка шприною). Фпгуры вс іірямо.шчныя, поя-
сныя, съ в пцаміі вокругъ главы, съ ііоложспш.шн возл грудіі ру-
камп. Спасптсль одною благословляетъ, въ другоіі держитъ закры-
тыіі свитокъ, остальные въ правой рук дсржатъ Гречсскін четы-
реконечный крестъ. Одежда на Спасител , обыкповенно прпнад-
лежащая иконному типу Спасова образа, состоитъ изъ псподнен 
ризы и верхняго хитопа, закрывающаго ыалую часть праваго пле-
ча u всю л вую сторону, на двухъ князьяхъ, кром исподи, иакн-
нуты богатыя, застсгнутыя пиже шеи заііона. іи, княжескія поволоки, 
а па головахъ княжескія іііаіікп съ м ховою опушыо, иатрехъ свя-
тыхъ мученикахъ такимъ же образомъ застсгиутыя, ыученическія 
ризы или ириволоки, изъ подъ копхъ видно исподи еще срсднее 
облачеиіе, а украшенное заііонами, которыхъ у одного святаго зд сь 

1 Мы просимт. желающпхъ сл дпть эа опнсапіемъ въ подробпости, пм ть пъ впду 
самыіі подлипппкъ, пп какъ не рисупокъ, прпложеітыи къ Древп. Рос. госуд., 
который неудачио ві.іполпенъ и во мпогихъ м стахъ даже пев репь, въ чемъ 
легко могутъ удостов рпться сличающіе его съ нашимъ оиисапіемъ. 

9 Подобнаго рода облаченія святыхъ въ трп рпзы встр чаются на древп ишихъ 
памятннкахъ пе такъ частв. ІІзъ изв стпых.ъ памъ Визаитіііскихъ инкрустиро-
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недостаетъ вовсе. Вс эти, по видииому, лишнія, утомительныя 
подробности весьма важны въ археологіи иконоішси. He сл дуетъ 
забывать, что въ то время, когда были исиолнены эти ФИНИФТИ, СІШ-

волизмъ силыю господствовалъ въ церковномъ искусств и на свя-
щенныхъ падіятникахъ не допускалось ни одной черты случайной, 
напрасной, не им вшей особаго значенія. Продолжая сличать изоб-
раженія между собою, мы зам чаемъ различія въ самомъ цв т 
в нцовъ. Отъ темно-синяго вокругъ головы князей оііъ переходитъ 
въ св тлоголубой у двухъ мучениковъ, въ самыіі св тлый сь чинами 
у Спасителя, н иакоиецъ отдЬляется въ зеленый у одного муче-
ника, имеино у того, который на средней одежд не им еть запонъ. 

ванпыхъ эмалеіі мы можемъ указать па прекрасиыіі ковчегъ для св. мощей въ 

Лпмбург ; его обыкповеиио отпосятъ къ X стол тію, ио основательп е будетъ 

отпестн къ XI, или даже XII. Въ чпсл шеети пояспыхъ святыхъ изображеній 

на золотыхъ квадратпыхіі дощечкахъ съ надписями, кром трехъ святптелев, Ва-

сплія Великаго, Іоапма Златоустаго ІІ Николая Чудотворца, съ обычнымп прп-

надлежпостямп святптелеіі, мы находівіъ зд сь трехъ мученпковъ, еодора, Геор-

гія п Евста ія. Облачепія посі днихъ вполн соотв тствують нзображепнымъ па 

трехъ мучепнкахъ трехъ пятпугольпыхъ дощечекъ оклада Мстпславова. Но, къ 

сожал пію, памятникъ этотъ пзв стенъ памъ еще только по рпсупкамт., пом -

щеиньпгь въ Л тоіпісяхъ Дпдрона за 1858 годь, а изображенія его зд сь не 

воепропзведеиы красками, да п въ текстЬ мы не нашли весьма важныхъ для 

пасъ подробиыхъ указапііі. Сколько можпо вид ть шъ рпсунковъ, паволоки вс хъ 

трехъ мучепііковъ, закрывая л вое плечо, застегнуты запопою у праваго, точпо 

также какъ въ пашихъ пзображеііілхъ. Только въ половппу впдная кпсть пра-

воіі руки покоптся съ четырекопечпомъ крестомъ на особимъ средпемъ обла-

чепіи; гіаволокп отстраиепы зд сь, по видимому, съ ц лію больше выказать крестъ, 

иижняя одежда видиа у праваго плеча. Изъ поздн ишихъ пзображевііі гЬхъ же 

святыхъ н съ т мп же прішадлежностями припомнимъ дв небольшія яшмы, 

црішадлежащія Патріяршеи ризтщ : одна овалыіая, другая аркоіі; па одпоіі 

выр заиъ выпукло св. Великомучепикъ Георгііі, на другой, съ об пхъ сторонъ: 

св. еодоръ и Пятшща, Архапгелъ Михаилъ и Нпколаіі Чудотворецъ. Св. муче-

ипки: Георгіи и еодоръ представіены зд сь стоящіпіи въ вид вопновъ съ брап-

ными досп хами, у обонхъ въ правой рук копье, въ л воіі копическііі ІЦІІТЪ. 

Святыи еодоръ стоптъ подт. apiwii, прямолично и рядомъ съ св. Параскевоіі. 

Паволока закинута съ обоііхъ плечъ пазадъ, п об рукп запяты оружіемъ. Подъ 

паволокою видиы дв одежды, об перехвачепы поясомъ, пижняя одежда длип-

н е, средпяя по кол на. Судя по характеру р зьбы, рнсунку u сопровождаю-

щпмъ изображенія подппсямъ, памятпикъ этоть Русской работы не древп е XV 

стол тія. Святыіі Георгій, изображенныіі па овальной яшм , отвосится къ Гре-

ческимъ изображеніямъ и впдимо древн е перваго. 
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Изъ числа прочихъ двухъ святыхъ мучениковъ у одного подоб-
ныхъ запонъ три, у другаго шесть. Трп разд лспія в нца Спаси-
теля обозначены б лымъ полемъ съ красыыми каймами и такими 
же точками, Окружающія в нцы вс хъ каіімы краснаго /ке цв та, 
также какъ и каймы нарукавьевъ, канмы же верхнихъ ириволокъ б -
лаго цв та. Вс святые изображены прямолично, по [ іазамъ ихъ да-
ны иовороты различные. Волосы, брови, зрачки у вс хъ сд ланы 
черною ФИНИФТЫО, губы красного, носъ и глаза, кром зрачковъ, зо-
лотыми очерками. Цв тъ т ла св гло-розовый, но густой. Зам ча-
тельно, что усовъ н бороды и тъ ии у одного іізображсиія этои 
коллекцін, признакомъ же возраста служитъ особый знакъ, кото-
рый намъ ие удавалось еще встр тить на другихъ памятішкахъ. 
Д і я обозначенія средняго возраста съ неболыпою бородою и усами 
проходитъ ниже горла золотой изпібъ, быть можетъ, грулион клю-
чицы, котораго ыы ие встр чаемъ на лнцахъ юпаго возраста. Та-
кого рода изгибъ находпмъ ыы только у трехъ изображенііі, и имен-
но зг т хъ, которыя, какъ увидииъ, no правилалъ икоиограФІи долж-
иы быть именио съ небольшими бородами. 

Исподняя риза на Спасител св тлозеленаго цв та, верхняя 
темносиняго, нарукавья желтыя, свитокъ въ л вой рук б лый, гла-
за обращены вл во. Лнцо кругловато и подходитъ оічастн къ дре-
внему типу Спаса Эммануила. Головиые волосы, скускаясь пря-

Въ сохрапивиіихся руководствахъ древпей Русской иконописп положено различіе 
святыхт. изображеиій, между іірочимъ, и no количеству ризъ. ІІОДЛНПІІІІКИ паиы-
ваютъ даже однихъ святыхъ одноризпыми, другихъ двоеризпымп, Еіакопецъ 
третьихъ троеризпыми. До сихъ поръ еще ие обращали на этотъ предметъ внп-
манія, и потому мы позволимъ себЬ о немъ н которыя зам чанія. Изъ трехъупо-
мянутыхь разрядовъ самое бодьшое число святыхъ, какъ вндпо и изъ подлин-
пиковъ, и изъ сохранившихся памятниковъ, двоеризныхъ, мепьшая доля одиориз-
пыхт., иакоиецъ на долю троеризпыхъ выпадаетъ самая малая часть: ихъ пе 
паберется между вс ми и сорока. Большая часть изъ нихъ уиадаегь на му-
чепиковъ и врачей безсребреііпнковъ, каковы: Сергііі и Вакхъ, Косма u Даміапъ, 
Гурій, Самопъ и Авивъ, Паитедеимопъ, Мина, Флоръ и Лавръ. Въ и которыхъ 
редакціяхъ нодлипмиковъ пиГеоріія, ни еодора ие находимъ въ числ троериз-
ныхъ. Любопытио бы было просл дить исторію этого вопроса пъ подробностяхъ 
и разъяснить зпачепіе количества ризъ иа святыхъ, оспованное, в роятпо, на исто-
ріи облаченій и на отношепіи святыхъ кт> изв стпымъ сословіямъ. Но объэтомъ 
говорить зд сь ие м сто; зам тиіиъ только, что нер дко подлшшики въ раз-
лад съ древн іішимц изображеиіями святыхъ. 
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дялпі іі, не доходя до плечъ, заложены за уши и изъ за нихъ пред-
ставляютъ косицы съ двумя на каждой сторои кудрями. Вм сто 
бороды подъ горломъ паходимъ упомянутый нзгибъ самаго бо.іь-
шаго разм ра. Віпізу отъ Спасителя, на другомъ пятиугольник , изо-
бражеиъ св. мучепикъ съ в нцомъ цв та, подходящаго къ Спаси-
телеву, исподь на нсмътемносиняя, верхняя риза — приволока, крас-
ная С7> б лою каіімою, средняя, на котороіі онъ держитъ краснаго 
цв та крестъ, зеленая, съ шестью красньши запонами, нарукавья 
св тло-голубыя съ красиою каймою. Лицо болыііе продолговато, 
ч мъ кругло, большія выкатившіяся очи смотрятъ прямо, бровь гус-
тая, волосы курчавые съ двумя отд ливіпимися на лбу ^удрями. 
Типъ лица р зкііі, ззлотоіі изгибъ ниже горла средней величины. 

Въ верхнемъ л вомъ угл оклада изображеиъ св. мучеипкъ съ 
в нцомъ того же цв та: лнцо его продолговато, но не столько 
какъ предыдущаго, посъ длипныіі прямой, глаза обращены на пра-
во, волосы на голов кудрявые, на лобъ спущены три кудрн. Одеж-
да представляетъ въ цв тахъ противоположность разсмотр нноіі на-
ми сеіічасъ, т. е., состоитъ изь красноіі исподи, тсмно-снпеи при-
волоки, и такоіі же зелсной средней рпзы, только съ тремя запо-
нами. Нарукавья иодъ цв тт. этоіі одежды, съ красною каіімою. 
Ниже горла вовсе не впдно обозначенія возраста брадатаго. 

Въ верхнемъ, правом ь угл оклада пзображенъ святон мученпкъ 
съ в ицомъ вокругъ главы особаго, зеленаго цв та. Лицо его скру-
глено бол е вс хъ прочихъ, глаза обращены вправо, волосы съ 
ироборомъ срсди главы п сиуіцены прядями за уши, откуда, какъ 
у Саасителя, выходятъ космами. Типъ лица жеиственпын. Одежда 
состоитъ нзъ краснон прпво.іокн, темно-синеіі исподи, св тло-голу-
бойсреднеіі, но бозъ украшеиій заионами, парукавье зеленое съ кра-
сиою каймою. Подь горломъ н тъ изгиба. 

Остановимся на трехъ посл днихъ дощечкахъ, для опред ленія 
пзображенпыхъ на ипхь ФитіФтен. Какихъ ішешю святыхъ хот лъ 
изобразить зд сь художшікъ? Отсутствіе подниссй иа вс хъ шести 
дощечкахъ этого разряда, было, коиечио, причиіюю того, что уію-
минавшіе о нихъ учеиые пазвали эти изображенія общимт. нменемъ 
р а з л и ч н ы х ъ с в я т ы х ъ , съ С п а с и т е л е м ъ . Госнода археологи пе 
взя.іи иа себя труда даже опред лить классъ плп общсіі типъ, кь 
которому прннадлежатъ no аттрибутамь эти р а з л и ч н ы е святые. 
Общііі икопный тішъ святыхъ мучениковъ, кажется, довольно р зко 
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отличается отъ другихъ тиаовъ святыхъ. Узііаті> между этнмп 
пзображспіями Спасителя не составляетъ болыпаго труда. Г.іавн й-
гаее м сто, всегла ему принадлежащее между подобнаго рода укра-
шеніями иа оклад въ середник , пом щеніе изображенія средп 
аіггеловъ » еваигелистовъ, паконецъ эти (іостояішыя, вс мъ изв -
стныя принадлежиости Спасова образа: в исць, обозііачеіпіыгі тре-
мя разд лепіями на чины, условное расположепіе и цв тъ одежды, 
положеніе рукъ — все это д лаетъ весьма лсгким-ь опред лепіе нзоб-
ражепія, хотя бы не было никакихъ иадписеы, хотя бы тнііъ ли-
ца еще былъ бы неопред леші е, иежели какимъ прсдставляется иа 
этой ФИШІФТИ. Нс такъ-то легко доискаться названій святыхъ, изоГ 
раженныхъ на остальныхь дощечкахь. Кром указапія общаго раз-
ряда, къ которому они принадлежатъ но аттрибутамъ, зд сь необхг-
димо опред леніе отд льныхъ типовъ этого разряда. Если по одеж-
діі, по кресту въ рук , у груди, мы узпаем-ь, что зд сь изобра-
жеиы мучеішки, то намъ необходимо еще р гаить no типу лица, 
какіе именно мученики. Въ памятпикахъ нконоііисц ъъ т сио^ь 
смысл , т. е., въ образахъ подобнаго рода, оиред лспіе дается безь 
особыхъ усилій. Тутъ мпого помогаетъ обп.ііе сохраиившихся икоиъ 
съ надппсями, удобство сличеиія икоиъ ие ііодіііісаниыхъ съ подіиі-
саниыми, дал е письменные источникп, каковы иаши ІІОДЛШІНИКП 

или образные м сяцословы, устные, каковы СВ ДІІІІІЯ иишущнхъ ио 
древнсму иконциковъ и простыхть знатоковъ дрсптіхъ икоиъ. Но 
для опред ленія памятииковъ ФиниФтянаго прочзводства всякііі пзъ 
этцхъ методовъ прилагается весьма трудио. Зд сь мало помогасіь 
сравнителыюе изученіе памятниковъ того же мроизводства, еще ме-
н е подлнниики, и оказываются совершеино иесостоятелыіымп ііко-
ноішсцы и знатоки древнихь иконъ. Древн йшнхъ ФипиФтей до XIII 
стол тія сохраиилося восьма немиого, и изъ тшхі.-то большаг час^ ^ 
недоступна для изучснія, ис издана, не описана, ие приведена да-
же ъъ изв стность и вовсе не упомянута въ персииси сохраіиів-
шихся ФиниФтей Г. Заб лина, о чемъ подробн е скажсмь въ свосмъ 
ы ст . Кром того, едва ли не на половину всего сохраипвшагося 
количества ФиииФтей сл дуегь положить ФИИИФТИ СЪ нзображеиіемъ 
святыхъ безъ надписей, съ плохо сохранившимся' гюдііисями и съ за-
гадочиыми изображеніями. Притомъ, едва ли въ какомъ другомъ 
производств иконограФіи было бол е иесостоятелыюсти въ соблю-
деніи тиаовъ, иеточности въ ихъ нсіюлиеніи, какт. ъъ ФИНИФТЯ-
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номъ, гд самая масса сплава нер дко налагала печать случаіі-
пости, независимо отъ желанія художника. ГГрибавимъ въ заклю-
чепіе всего этого сще нсполиую оиред ленность иеокончсішой раз-
работки типовъ древн йшаго періода, уклоиеиіе отътиповъ худож-
ііикамп и, въ сл дствіс того, встр чаюідугося ииогда разииц дрсв-
п іішпхъ ТІІПОВЪ съ тппами поздн йшнхъ пзображсній того жс свя-
таго, н ІІЬІ получчмъ характеристику представлягощихся иамъ, для 
опред лепія пзображеиій святыхг, неудобствъ и затрудпепій, кото-
рыя становятся почтп неиреололимыми, еслн мы вспомиимъ, что у 
иасъ н тъ подлииниковъ редакціи рап е XVI в ка, да по вс мъ 
иризпакамъ опи до того врелеии и не существовалп; а иотому, 
сличая тскстъ подлинниковъ съ древн йшиміі памятниками пконо-
іра€і>ін, мы должны нср дко находнть значителыіыя отступлсиія, 
несходства, размнцу. 

He смотря на все это, попробуемъ разгадать эти загаданныя 
древиими художпикамп загадкп и, по спл возможности, узиать, 
что именпо хот лн пзобразить онп на трехъ посл днихъ дощсчкахъ 
безъ падписеи? Что зд сь изображспы все святыс мучеішкп, въ 
этомъ ПІІТЪ сомн иія: крестъ въ рукахъ, которыіі каждый изъ 
іпіхт) держитъ у груди, есть существеипая прииадлежиость общаго 
тппа святыхъ мучениковъ древн іішеіі иконограФш; кром того, онн 
облачспы, ио выражеиію подлніпшковъ. въ прпволоки—это принад-
лежность вопновь, п обыкповенно знатнаго сапа. 

Уже этн оспованія даютъ памъ возможыость отнести пзобра-
жсниыхъ на ФІПІИФТИ святыхь къ опред .іенному нкопному тииу 
св. велнкомучепііковъ. 

Особое уваженіс къ памятн этого класса святыхъ перешло изъ 
Греціп въ Россіго вм ст съ Хрпстіанскою в/ірою п нашло глубокое 
г^ч встріе между воинствениымп предкамп иашими. Первые храмы 
въ Россіи былн сооружены въ чссть великомучеііиковъ, исрвые 
кпязья прсіі.муш,сствеіпіо получали имспа велнколучспнковъ, древ-
п іішіе памятііикн икопописн сохраішли намъ этихъ великомучени-
ковъ. Имсііамн ихъ пачинается длинпын рядъ мучениковъ въ по-
длншпік Гречсскои рсдакціи. ГІмсна эти: Георгій, Димнтрііі, ео-
д о р ъ . Къ uiiJiT) вссьма рано ирпмкнули въ Россіи пмена кііязеіі му-
чеппковъ Бориса и ГлІ;ба. Вс оші, какъ нзв стпо, составляюгь 
господствующіе, лгобиыыс предметы древпей Русскоіі икоііогра<і>іи ц, 
ио віідимому, вс находятся на ФІІІШФТЯХЪ оаисывасмаго uauu оклада. 



88 ОКЛЛДЪ МСТИСЛАВОВА ЕВАНГЫШ. 

He смотря на всго несостоятельность, неопред ленность выраже-
нііі типовъ этихъ ФіінпФтеіі, въ нихъ сохрапились;. п которыя чер-
ты, снлыю говорящія въ пользу нашсго прсдположеиія. Кудрявая 
голова, съ двумя отд ліівшпіинся иа лобъ кудрями, брадатмн возрастъ, 
котораго указаніе паходпмъ въ изгнб ниже горла, продолговатое 
лицо, наконсцъ самыіі цв тъ одежды — зелспая исиодь и краспая 
прпволока, все это довольно ясно указываетъ иа то, что на дощеч-
к подъ середннкомъ изображепъ ФИНИФТЫО СВ. великомученикъ 

с о д о р ъ С т | ) а т и л а т ъ . Иконныи тіпгь этого свягаго во мпогомъ 
сходенъ съ типомъ святаго Георгія, отличается же отъ посл дняго 
иреимуществеино т мъ, что у Геоу)гія волосы еще кудряв е, лицо 
кругл е, что онъ изображается юнымъ, безбрадатымъ — п все это 
ыы находимъ на ФИНИФТ ВЪ верхнемъ л вомъ угл оклада, и по-
тому ыы въ прав думать, что зд сь изображеиъ не кто другоіі, 
кром святаго великомученика Г е о р г і я . 

Наконецъ св. Д и м и т р і й великомученикъ, хотя юныіі. безбра-
дыіі, круглоликій, но не кудрявыіі, съ волосами, зачесапні.імн за 
ушп, въ красной приволок и зеленоіі псподи. Таковы типическія 
черты святаго, и такимъ представленъ онъ въ лнц мучсника въ 
верхнемъ правомъ угл оклада. Подлиппнки не только ие противо-
р чатъ найденному пами сходству трехъ ФиниФтеіі съ изображені-
ями трехъ великомучениковъ, ио сщс бол е утверждають его. Опи 
представляютъ весьма незиачительную разницу только въ такихъ 
подробіюстяхь, которыхъ соблюденія мы вовсе и не вправ ожндать 
отъ изображеній, и которыя зависятъ или отъ объема изображсній, 
или прямо отъ техничсскихъ недостатковъ ФишіФтей. Tain, изв стно, 
что разсматриваелыя нами изображенія поясныя, а подлппники 
представляютъ святыхъ вт. ростъ, с т о я ч и х ъ , не забывая упоми-
нать обуви, иижпяго платья; по ограниченпостп міста, ію сокра-
щеиію Фнгуръ, туть не могли явиться ни досн хи, ни копья, ни 
щиты. Кром того, нзображенія эти исполиепы ПІІСКОЛЬКИМИ стол -
тіями ран е вс хъ изв стныхъ редакцііі подлішшіковъ; въ послЬд-
нихъ весьма р дко придается великомученику одипъ только крестъ, 
безъ другихъ принадлежпостеи, каковы оружіе и проч., тогда какъ на 
древп йшихъ памятникахъ, и особливо такого малаго размАра, какъ 
наши ФИНИФТИ, оии зачастую являются только съ одипмъ кре-
стомъ въ рук , въ одежд вонна, т. е., въ нриволок . Нако-
иецъ, мы считасмъ себя въ прав удовлетвориться зам чеіінымн 
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чертами сходства уже по тому, что вс шесть ФиниФтей по работ 
свосй весьма посредствеинаго достоннства. Точн йшаго соблюденія 
типовъ, ближайшаго сходства съ лучшими образцами въ инхъ нскать 
исвозможио. Кром неііравн.іьностеи въ очертаиіи Фигуръ, неудач7> 
въ сплав ФипііФтяноіі массы, мы паходимъ вь самыхъ краскахъ ФИ-
іпіФтей и въ нри і пспін ихъ къ предметамъ, которые ими обозна-
чены, весьма большіе педостатки. 0[іи отличаготся между подобньши 
образцамн своего пепрозрачностыо. Отсутствіе т неіі, повтореиіе 
т хъ же самыхъ цв товъ въ т хъ случаяхъ, гд необходтіы были 
разные, служагь впдимымъ доказательствомъ, что художникъ тер-
п лъ иужду вь краскахъ и зам нялъ иедостававшія изънихът ми, 
которыя были у него подъ рукою, на что всего бол е иамекаетъ 
одинаковыи цв тъ волосъ, отсутствіе бороды у т хъ святыхъ, кото-
рыс должны быть съ бородою, н зам неніе ея особьшъ зиакомъ. 
Видио, что художиикъ боролся съ необходимостыо пом стить одного 
u того жс цв та бороду для вс хь, н т мъ окоичателыю повредить 
разпохарактериости типовъ. 

Бь связи съ т мп же техиическіши недосхйтка іи, по видимому, 
являотся раз.іичіе цв товъ красокъ иа рукавахъ одеждг>і этпхъ святыхъ 
іізображспіи; у одинхъ онн цв та средие.іі одежды, у другпхъ ипж-
неіі, у н которыхъ даже совершенно особаго цв та, какь па от-
д .іьныхг. и разпыхъ иоручияхъ нли на|)укавьяхъ. 

Прп подобііаго рода обстаповк едва ли ыожно требовать бо-
л е положителыіыхъ результатовъ, ІІОЛІІІІІІШИХЪ указапііі иа изобра-
жсппыхъ тутъ святыхъ. 

УДля окоіічагслі.наго удостов репія въ тигіпческомъ сходств 
трехъ разсмотр ипыхъ нами ФинііФтей, пменно сь лицами указапных-ь 
святыхъ, мы выпіипемъ изь ііоллинііиковь черты каждаго святаго 
отд лыю, описашіыя, какъ изв стно, по днямь празднованія ихъ 
паыятп. Вь осиову текста ПОЛОЖІІМЪ ііоли іішуго нзъ пзв стныхъ 
иамь рсдакцін нашего гюдлииника ХУІІ в ка, п присоедпіінмъ кь 
иему варіанты или изм нсііія другпхъ пздаііій ііаінен же библіотеки. 

Ф с в р а л я 8. «Свягаго мучсиика еодора Стратилата. Русъ, вла-
сы аки Георгіи, брада Иикнты мучепика, въ досп с , рпза кн-
иоварь съ б лпломь, прпволока б .іа, въ правоіі рук щить, иа-
гавкп багоръ тсмсиь, мроб лъ киііоварь, въ руц крссгь.» 

Іюия 8 . «Святаго всліікомучеиііка еодора Стратилата. Власы 
кудрявъ, брада разсохата, йевелнчка, падъс дъ, въ бран хл., мрп-
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волока кішоварь, въ правой рук копье, а въ л воіі щтъ, исподг» 
празелень, пагавнцг.і багорь.» 

Въ общнхъ чертахъ оппсапія типа этого святаго прочія, им го-
щіяся у иась, редакціи подлшшиковъ доволыю сходпы. Зам чатель-
н іішшп. варіантомъ представ.іястся зд сь сблііжспіс рпсунка бороды 
святаго не съ Никитиной, а съ бородоіі апостола Павла, Клнмеитовоіі 
еваигелпста Луки съ ТТредтсчевой, что въ сущиосіи не составляегь 
больиюіі разницы. Для насъ важп е то, что въ грстіъ подробп іі-
шихъ редакціяхъ полагается заы чателыюс разлпчіе въ образ празд-
пованія святаго въ Феврал и Ігоп . Въ псрвомъ опъ является вт> 
доса х , т. е., воинской одежд или риз , краснаго цв та сь па-
волокою б лаго п только со щптоыъ въ правой п.іп л вой рук , во 
в т о р о л ъ , въ зелеиоіі исподи, краспой паволок съ копьемъ въ 
правой рук и щптомъ въл вой. Эю, безъ сомп иія, ші ло псрпо-
начальныть основаніемі) свопмъ разлпчіс въ значеиіп дней празд-
поваиія, о чеыг. будемъ нм ть случаіі говорить въ другомъ м ст . 
Въ трехъ другихъ рсдакціяхі, подліпіипка подъ 8 Іюия мы встрі;-
тили то жс самое, что п иодь 8 Фсврпля; даже въ одпомъ нахо-
дится прямо ссылка одного оиисаиія па другос, бсзь іі|)иведенія са-
маго текста. Въ ііодлипшік кратчаіішеіі n, по впдішому, дрсвн іі-
шсіі рсдакціи въ правую руку святому, іюдь обопми числами, вла-
гается крестъ, вь л вую щптъ и копье. Вс же вообще подлиннн-
кп изобра-жаютъ святаго въ Февральскомъ явленіи русымъ, съ куд-
рявою головото, курчавою, косматого бородою, а въ ІюньскОіЧъ СЪ 
прос дью; только въ ііодлинііпк Греческоіі редакцііі опт. назваиъ 
лладымъ, тогда какъ во ВСІІХІІ иашихъ ммспуется п а д ь с д ы м ъ , 
т. е., съ прос дью. 

Но доволыю о св. еодор , обратимся къ св. Георгію. Память 
носл дпяго, какь нзв стно, чтіітсн церковью такжс два раза вь годт., 
23 Апр ля и 26 Поября. 

23 Апр ля. «Свягаго и славиаго великомучсника и мобіідо-
посца Георгія. Кудрявъ, нладь, въ брои хъ; прнволока киноварь, 
досп хъ златъ кл тчатъ, исмодь .іазорь; у сердца зсрцало кругло 
св тится, вь иравоіі рук коиьс, а въ л воё мечь вь нонсііах7>, іие-
ломъ за правымъ плечолп., а иа пемь кростъ, щііті» вид ти отъ л -
выя бедры, отті правыя съ тулчакомь, п саіідакъ со стр лами ви-
днмъ лало, пагавицы багоръ, стоги на вохрі; златыя no бсдрамь; 
въ рук свитокь: Іілагословеігь еси, Господн Боже, да ие іюставиши 
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Во гр хъ, ііпже въ пев д ніе воля согр шившимъ, но подаждь имь 
Твое позманіе и Твого любовь, да и тіи получатъ Твою часть во Тво-
емъ царствіи, ііомяни В.іадыко призывающихъ Твое имя святое. Н -
ціи жс тшіутъ тако: ПОІЧЯНП Владыко призывающихъ (Твое имя) 
веліікол ітое имя Твое, яко благословеиъ еси во в ки аминь.» 

26 Ыоября. «Освящепіс цсркви святаго всликомученика ин;е 
въ Кіев , у златыхъ вратъ. Георгій въ браи хъ, риза киноварь, 
досп хъ периатъ, вохра съ бктломъ, нсподь лазорь, нагавицы 
багоръ, сидитъ иа кон , конь б лъ, а копіемъ покололь зміго, Ь. за 
нішъ гора, иредъ нимъ градъ, предъ нимъ ведетъ д вица зміго во 
градъ, а д виц имя Марія, а другая д вица ворота затворястъ; 
на башні; царь, образомъ средпій, имя царю Сельвііі, а царица u 
народъ за нпмъ съ коиіи и съ с кирами, граду имя Рахлей.» 

Тайимъ образомъ двукратному празднованію памяти велпкомуче-
ника, no виднмому, соотв тств тсвуютъ два разліічныхъ изображе-
нія его, п шсе п копное. Въ первомь онъ иредставлялся съ тшюыъ 
велцком чсиика, во второмъ аоб доносца. Еслп празднованію освя-
щснія иервоіі цсрквіі въ Россіп во іиія великомученика Георгія ііе 
случайно соотв тствустъ nnrb Георгія поб доносца, то, без-ь сомн -
нія, при изготовлеиіи икоиы этого празднованія, 26 Ноября, пм -
лась въ впду идея торжества христіянства надъ язычествомъ вь Рос-
сііі. Прим неніе этой ндеи какъ нельзя лучше ндетъ и къ тому 
изображенію св. Георгія, какъ іюб дптеля чудовнща, нкьто.мувре-
мени, когда сооружспъ былъ псрвый храмъ въ честь великомуче-
ника тезоимсиптымъ ему Княземъ, Ярославомъ. Мы нашли только 
въ двухь иодлнннцкахъ сходноіі редакцін такого рода различіе въ 
тішахъ святаго Гсоргія; въ прочихъ и іюдъ 23 Апр ля u 26 Ноя-
бря оиъ изображается п шимь, стоячимъ, какъ сказано въ од-
иомь ііодлиншік . 

26 Ноября. «Георгій стоитъ во брон хъ, риза кіпюварь, до-

со хъ исрнатъ, вохра съ б лнлы, ногавки багоръ, нсіюдь лазорь, въ 

иравоіі коиье, въ л воіі мечъ вь иожнахъ.» 

Заміічателыю отсутсівіе ііаволоки во вс хъ подлиииикахь вь 

оаисаніи 26 Иоября, н іірисутствіе креста, который дають въ ира-

вую руку святому, вм сто коиья, въ обоихъ числахъ, іюдлинііпки 

кратчайшеіі н древн іішеіі редакцін. 

Благодаря гому уважснію, которое съ цервыхъ в ковъ христіаи-

ства въ Россііі распрострапнлось къ Св. Георгію, состояли вь связи 
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съ тезоииеннтствоиъ многихъ великихъ киязсіі и сиособствовало со-
оруженію мпогпхъ храмовъ въ честь святаго великомучсипка, тит> 
сго выработался въ нконописи до того опрсд лепію, что онъ по-
служилт. прототіпіомъ для мпогихъ другихъ изображенііі святыхъ,— 
младыхъ, кудрявыхъ, аки Г е о р г і й . 

Обратпыся къ третьеыу изображснію святаго імучеиика вь пра-
вомъ верхнемъ угл оклада, котораго мг.і иазвалн св. Днмитріе.чъ. 
Праздноваиіс иаыяти веліікомучеиика Димптрія Селунскаго совершает-
ся церковью 2G Октября, и под-ь этиыъ чнсломъ мы паходидіъ въ 
иашсмъ подробномь ііодліпііпік опнсаніс его сл дукчцее: 

-«Святаго іі славнаіо велнкомученика Димптрія Селупскаго, ижс 
прободенъ въ ребра копіемь. М.іад-ь, вооружепъ, досп хъ сапкпръ 
съ б лиломъ, пернатъ, верхъ иразелень, прсаоясаііь шириикою, въ 
рук копье, да свитокъ, а вь л воіі мсчъ въ ножнахъ, кол нн го-
лы, въ свитк писано: Господи, ис погуби града и людеіі мопхъ; 
аще градъ спассши, съ ннмп н азъ саасеігь буду; аще ііогубншп, 
съ -ними и азъ ііогибпу». 

Баріанты изображені;і этого святаго доволыю сходиы. Какъ на 
за.м чательное явленіе ыежду ии,ми, укажемъ на то, что въ одиомъ 
ііодлинник святому назначастсл іюложеиіе стоячее, т. с., п шее, 
въ протіівоііолоіічііость коиному изображенію того же святаго, ко-
тораго в-ь под.піииикахъ ыы не отыскали, но которое, какъ изв -
стно, существуетъ на икопахъ; ири томъ, вм сто імсча, вт. л вой рук 
щнтъ, а крол зеленой верхнеіі ризы, красная исподь. 

«Святаго великолученика Дидіитрія Се.іунскаго. Младъ, с т о п т ъ , 
вооруженъ, досн хъ санкиръ съ б лилы , пернатъ, верхъ рпза 
ііразс.іень, препоясанъ шириикою съ л ваго плеча модь правую ру-
ку, исподь киноварь, въ руц коиіе, а въ л воіі щитъ, кол ііи го іы.« 

ІІакоиецъ, в-ь краткомъ алФавитномъ иодлиниик святоіі изоб-
ражеиь ст. крсстомъ въ правой рук и со щитомъ, и коньсмъ вь 
л воіі, нагавки багрянг.і. 

Мы уже говорили о стеиеии того сходства гиповъ трехь свя-
тыхъ великомучсниковъ, которые мг.і въ ирав ждать отъ разсмо-
тр ппыхъ паіми ФиііИФтей, считаемъ ЛИШІИІМЪ входить зд сь вь ію-
дробпости очевиднаго, по весьма иезиачіпе.іыіаго для пась, ие-
сходства, п потому обратимся па разсыотр ніс двухъ осталыіыхъ ФИ-
пиФтей того жс порядка, съ изображеміелъ киязеи иучепиковъ. 
Иамь пзв стно, что они расііоложеиы соотв тствсіию одннъ дру-
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гому, по двумъ угламъ, иа одной и той же ііижнеи линіи окла/іа. 
В ііец'г> вокругъ главы обоихъ Князей синяго цв та, іпапкп невы-
сокія, ші ютъ видъ ус чениаго ггоиуса съ выемками no бокамъ и 
сворху, кроліі; того, иосрсдп ироходитъ продольная полоска, разд -
ляющая ихъ на дв равныя части, по околу черная м ховая оп шь, 
самыя шапкн изъ нгелтоп матсріи, в роятно алтабаса, иолоскн по-
среди пхъ красныя. Мы коснулись по тоыу подробностей этихъ ша-
покъ, что оии составляютъ, no Форм своей, весьма р ді ое явленіе на 
отечественныхъ памятникахъ. » He смотря на зам ченныя уже на-
ми недостатки разсматриваемыхъ ФііниФтей въ соблюденіи иодробно-
стеіі очертаиііі лпца, вглядываясь въ эти два изображенія, мы нахо-
димъ, что лнцо одного святаго, изображеинаго въ л вомъ угл , ста-
рообразн е ираваго. Лицо нерваго иродолговатое, волосы его спу-
щены и выотся отд льными кудрями около шеи, иодъ горломъ 
нзв стныіі изгибъ лалаго разм ра, глаза обращены вііраво, въ 
рук святаго крестъ б лаго цв та. Одежда его состоитъ изъ голубой 
исподн, св тлозсленыхъ поручней съ краснон каіімою и богатый 
к])асноіі паволоки, роскошно украшенной сердцеобразными запо-
иаміі зелеиаго цв та. Лицо іюсл дняго кругл е, ыоложав е, но не-
удачныіі сплавъ ФИНИФТИ гіокриви.«ъ на сторону уста этому изобра-
женію, длинные кудрявые волосы, прилегая къ голов и зачесан-
ные за уши, отд ляются книзу на каждои сторон по одноіі ку-
дрп; изгиба подт. горломъ не находимъ; глаза обращены въ л во, 
таже самая одежда иа этомъ снятомъ составляетъ ирямую противо-
положность въ цв тахъ своихъ: на немъ исиодь краснаго цв та, a 
иаволока голубая, нарукавья св тло-голубыя съ красноіі каимою, за-
іюны на паволок б лыя, крестъ въ рук святаго красный. 

Предположеніс наше, что зд сь изображены два брата муче-
пика, Борпсъ ц Гл бъ, им етъ въ свою аользу много основаній. Чер-
ты этихъ Князеіі ыучениковъ проглядываютъ въ иашихъ ФиниФтяхъ> 

1 ІІзъ пзв стны ь памъ, йЗданиьіхъ иамятпиковъ бліже ПСІІХЪ ПОДХ«>ДЯТЬ ІІО Фор-

м этпхъ шапокъ два ві.пца ма одпоіі мипіатюр пъ жнтіп Бориса и Гл ба, 

В пцы этп иодаетъ Хрпстосъ съ пебеси, или пояспоіі обдачпыіі Спасъ двумъ 

стояіцимъ по об стороиы мучепикамь, Борнсу и Гліібу. Они н сколько іиі/ке 

п рааіожист е шапокъ па мучемикахъ Мстиславова оклада, кром того средічіа 

нхъ вверху окапчивается угломъ, а пе прямою лішіеіі. Для соображепія пред-

сташімъ т и другія: Ш. &. &. На всіхъ рнсункахъ этого лштія оба святые 

являются аъ обыкпопенпыхъ кпяжесішхъ шапкачъ бархатпьшъ колпакош. съ 

опушыо м ховою, такж какъ и па древннхъ пкоиахъ. 
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не смотря иа всю неудачность, неточность ихъ псаолиепш; указа-
нія иодліінниковъ, дорисовывая то, что въ ФІПІИФТ выразилось тоіь-
ко неоііред .іелсинымн намсками окоичателыю сближаютъ типы Бо-
риса и Гл ба съ изображеніями ФІПІИФТН. Тнппческіл чсрты двухъ 
братьевъ князей и мученикові., которыхъ память празднуется цср-
ковью два раза въ годъ, оиисаны иодлишіикаші іюдъ 24- ЧИСЛОДІЪ 

Іюля и 2 Мая. 

24- І ю л я : «Святыхъ страстотерпцевъ кііязсіі Русскихъ обою 
брату по плоти Борііса п Гл ба, наречепиыхъ во святомъ крсщепіи 
Романа и Давыда. Борист. средній, брада Козмшіа, шанка на глав 
заломъ чернъ, шуба багоръ камка, исчюдь иразслеиь камка, распахь 
чернъ, въ рук крестъ, а въ другой мсчъ въ пожиахъ. Гл бъ 
младъ, власовъ мало, за уши повилися, шаііка на глав заломъ, шуба 
киноварь камка, исподь лазорь камка, въ рук кресть, а вь л вой 
мечъ въ ножнахъ.» 

2 Мая: «Персиссепіе мощсіі святыхь мучеиикъ князсй Русскихъ 
обою брату no плоти Бориса и Гл ба, иаречепиыхті во святоыъ кре-
щеніи Романа и Давыда. Борисъ средпій, брада Козміпіа, шаика на 
глав заломъ чсрпыіі, шуба на немъ бархатъ багорь въ круз хь, 
исподь лазорь, въ рук крестъ, въ ЛІІВОЙ мечъ іл> иожнахъ сиу-
стилъ. Гл бъ младъ, в.іасы по алечамъ, косы тоиепьки, іиаііка на 
глав заломъ чернъ, шуба камка празелеиь, исподь багоръ п б ліі-
ломъ, вх рук крестъ, а въ другоіі мечъ въ иожиахь сиущсиы.» 

Къ этому описаиію подробпаго цодлипшіка иы можсдіъ пріі-
соединить н которгэія дополиительиыя св д иія изь дру вкъ редак-
цій, вообще не ііредставляющихъ значителыіоіі разницы. Бъ двухь 
изъ посл днихъ, вм сто бархатиыхъ шубь на киязьях'» въ Аіайскомь 
праздиованіи, поставлеыы камчатныя; тамъ же, кром того, воло-
самь Бориса придается коса; въ іюльскомъ же нижншп. рпзамь 
обоихъ •—п говицы до подола; въ двухь другихъ редакціяхъ Бо-
рисъ изображается русымъ, съ иеболыіюю бородою — брада ие-
велика, оба въ княжескихъ ризахъ. 

Мая 2: «У Борчса справую руку коса иа илечи, шуба бакаиъ, 
камочкою чинеЕіа, нсиодь лазорь камочка жь, иа другомь — шуба 
киноварь, исподь иразслень, камочка же.» 

Іюля 24-: «Борису риза камка лазорь, Гл бу кпиоварь ка.мка. 
нсподь камка иразелень, пуговки до иодолу, оть іюлы росмахь (о 
подол разхватъ).» 
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Черты лица Бориса сохранились, какъ изв стно, во миогихъ 
лЬтоинсяхъ: «Т ломъ бяше красенъ и высокъ, лицемъ ііруглъ, пле-
ча высоц , въ чрссл хъ тонокъ, очима добръ и веселг; брада мала 
п усъ, младъ бо б еще; св тяся царскы, кр покъ т ломъ, всяче-
скы украшенъ, акп цв тъ во юиости своей; на рат хъ храборъ, въ 
сов т хъ мудръ, и благодать Божія цв тяше на немъ.» Легко мо-
жстъ быть, что это и подобныя сему описанія, осиованныя на дре-
вп іішпхъ устпыхъ и пнсьменныхъ св д ніяхъ. пм ли въ свое вре-
мя изв стное отиошеніе къ древн йшпмъ портретньімъ иконамъ свя-
тыхъ мучснпковь. 

Ужс прсждс зам чсио было, что шесть ФиниФтей этого разря-

да, no работ своеіі стоятъ далеко нпже ФиниФтей вс хъ прочихъ 

разрядовъ; отчастп было указано и на н которыя выдагощіяся от-

стуилепія въ краскахъ u рисунк ; зд сь мы счптаемъ не лпшиимъ 

объястіться н сколько подробн е объ этихъ относптельныхъ иедо-

статкахъ. Первое, что бросается въ глаза пріі сравиепін шести ФІІ-

НйФтей съ прочшіп того же оклада, это отсутствіс въ состав ихь 

красокіі тоіі ирозрачпостп, которая характсризуетъ лучшія пронзведе-

иія Впзантіііскоіі эма.пі м зам чается на вс хъ прочпхъ иаліятиикахъ 

этого оклада. Краски шести ФиіиіФтеіі ис только пе блестяіцп, но 

совершсіпю тусклы, грубы, почти вовсс безъ тішеіі. Н(;которыя ие-

достававшія цв та за.м иеиііі весьма неудовіетворптсльно другпмп, 

кое-гд дажс прямо золотымъ очеркомъ. Вообще, прн тщательномъ 

ііаблюдеіііп этпхъ ФипііФтеи, виденъ недостатокъ не только въ ка-

честв , no п въ колпчсств красокъ. ФиниФтяпая ласса, будучи 

ііезгдачио расилавлепа прп обжпгаііііі, сохрапила до спхъ иоръ м -

стами с.і ды углуб.ісиііі отъ пузырсй, и т мъ еще бол е способство-

вала къ искажепііо ріісуика. Мы упомпна.ш о другихъ недостат-

кахь, ііромсшедішіхъ ири обжиганіи и обезобразнішиіхъ губы и 

мальцы п когорыхъ нзображеніи. Рпсунокъ сам7> ио себ не отлн-

частся правилыіостыо, паііротивъ, угловатъ, сухъ н нев реиъ; по-

сл диес особенно заы тио въ очертапіп отд лыіыхъ частоіі п гру-

бомъ сосдіінепш ІІХЪ съ ц лымъ, па ирим., уши неестсственно 

іірііставлеиы за щеки. Въ положеніп Фіігуръ ощущается недоста-

токъ движеііія, а въ выражепііі тииовъ оііред лсиііостіі. Вндно, что 

эти ФІІІІІІФТИ ИСІІОЛІІСИЫ рукою не лучшаго мастера и скор е при-

падлежатъ ко врсяеііп уііадка, ч мъ процв таііія древиец Ьпзантій-

скоіі эмали. Иачало ХІІ-го стол тія, по видпмому, должно служить 
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самьип. дальнимъ срокомъ а\ъ существовапія также какъ м стомъ 

пронсхождепія едва ли пе Россія. 

Разсматрпвая сохраіііівшіеся па этпхъ шести дощечкахъ прп-

знакіі, мы, по внднмому, разгадали ихъ исрвоиачалыюс пазпачеиіе, 

сказавъ, что до появлспія па оклад евангелія ФИИІІФТИ ЭТИ были 

нашптьт иа матсріго п служпли бармами; no теперь раждастся но-

вый вопросъ: кому прпнадлежали эти бармы? Мы бы не слпшко.мъ 

затруднялнсь р шеиіемъ его, если бы, съ одноіі стороны, им лн 

бол е положителыіыя св д нія о Христіянскихъ именахъ нашнхъ 

князеіі XI п XII стол тія, съ другоіі, сслп бы ФППНФТІІ наши но-

силп бо.гЬе оиред ленныя черты, то ссть, еслн бъ опп былп съ пад-

ппсями, no которымъ все таки бсзошпбочігЬе можно бы было па-

значпть нмъ эпоху сооруженія и утвердительп е сказать о томъ, 

какпхъ пменно святыхъ изображаютъ они, накомецъ, ссли бы ко все-

му это.му мы иаитлп въ л тописяхъ какія нибудь дапныя для ис-

торіи самыхъ ФііниФтен. Но мы вид ли, какъ трудио оі;оіічателыіо 

опред лпть и.мепа святыхъ, изображенпыхъ па пяти пзъ этихі. ФІІІІИ-

Фтей. Употребляя, какті крайпее срсдство, д.ія разііясііспія пзобра-

женііі па ФПНИФТЯХЪ XII стол тія, ііконоііпсь ХУІІ-го, и, доволь-

ствуясь, no необходимости, вт> этомъ случа какнмъ пибудь одннмъ 

типическимъ намекомъ, мы, разум ется, моглп легко впасть вьоіппб-

ку u назвать изображепіе такимъ имсием-ь, которое ему вовсе не 

принадлежало; въ такомъ случа вс посл луіощіе выводы оказа-

лись бы певЬрпыми. He только въ произведсиіяхті ФИНИФТИ, no Н 

въ памятиикахъ пкопоішсп въ тК;сиомъ сыысл , даже въ самыхь 

подлпні:иках7), чсрты п которыхъ святыхъ ирсдставляютъ таііос 

между собою іісопрсд ленііос схоДство, что иадо им ть слпшкомъ 

опытнып глазъ, чтобы отличнть окопчателыю в рно пзображепія 

безъ иодіпісей. Мы должні.і были оговориться такимъ образочъ, 

чтобы им ть бол е права отстранить оть ссбя до врсмеііп окон-

чателыюе р шсіпе вонроса о паіідеппыхъ нами па оклад барнахъ. 

Между т . п>, мы пс лишипмь считасмъ обратпть вііимапіе чіі-

тателей на тождсство имеігь, указаингэіхь намй иа этихъ ФИПІІФ-

тяхъ съ имепами святыхъ, чтившихся ііреи.муіцсствсіпіо въ ссмь 

велпкаго кмязя Мстислава Владиміровнча, для котораго было на-

писано самое свангеліе. Извістпы по л тоинслмъ особая любовь и 

уваженіе отца Мстислава къ святылъ ыучеіткамъ Борпсу и Гл -

бу, мощамъ которыхъ оиъ, еще будучи кпязсмъ Переяславскиыъ, 
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строи.п. велііко.1Іііі!і)іо рагсу, ирііводнвт ю вь изумленіе нностран-

цснь; С/і лавшись ке Сслнкимі. Кпяземъ, оиъ торжесгвенпо иере-

песъ мощй пхъ ьъ повую камстіую церконь; паконецт., построилъ 

иа р к А./іт въ чссть нхъ церковь, которую л тоішсецъ назы-

ваотъ ирскрасіюю. Самь Мспіславъ соорудилъ въ Кіев церковь св. 

еодора, въ которой а быль погрибень; дал е, сыих его, Всево-

лодъ, въ ІІсков , no вндимому, церковь св. Дпмитрія, въ котороіі 

такжс, по указанію Стсіісиіюіі Кпиги, быль ііогребепъ; накоиеціз, оба 

онп пріішшали живое участіе въ сооруи.-еіііп и украшеніц Новго-

родскоіі церквп св. Георгія п устроепіи монастыря, пзв стиаго иодъ 

именемъ Юрьева. Прежпіс пзсл дователп, Татпщевъ, Щербатовъ, 

Карамзіпіъ и друг., же.іая разгадать даиііыл Великимъ Князьямъ 

пмспа прп крещеіііи, осііовывались обыкііовенио на ияенахъ свя-

тыхъ, въ честь которыхъ сооружа.ііісі. т ші князьимп церквц, но вь 

иаше вре.мя кацъ-то страппо браться нсключіітелыю за нодобиаго 

рода оспованія. Соврсмеішая крптика счіггаеть окоіічателыю в р-

т.іми тоіько т выводы, которыс [іодтвсрждаютсл прямымн, до-

стов риыліи указапіями л тошісеіі, грамоть, ііадіиісоіі п ироч. IJpn-

іюмііиыъ, что киязья нер дко строн.іи цсрквп и во пмя святыхъ, 

соименпыхь ихъ д тямъ, отцамь, дал е во п.мя святыхъ, во дии 

которыхъ случалпсь какія иіібудь зам чате.іыіыя вь пхъ жизпп со-

бытія, поб ды падъ врагамп п ироч., накоиецъ прямо во и.мя свя-

тыхт., которыхъ оип no какішъ бы то нп бы.ю ііріічтіамъ чество-

валп. Въ .і тоиисяхъ вссі.ма р дко всір чаюгся ирн княжіихъ шіс-

нахъ и христіаискія, а пііогда встр чается такос пмл, которое пли 

вовсе пе подходптъ кь общеіірпнятому пазваііію изв стпаго лпца, 

илн заставляетъ предполагать, что киязв іюсилъ два micim, кромі; 

мірскаго, ІІЛІІ кпяжескаго. Такимь образомь. пс безъ оспованія же 

л топнсь ІТовгородская 1 мазываетъ того же Мстислава Владиміро-

1 11о.ііі. с. F. л. Ill, 213 полъ6б21 (1113) г. ЗхЬсь етроііте.іь Новгородскоіі Ни-

ко.іо-Дііорпіцсі;оіі церквіі, Мстііслаіп., является, к а к ъ иаречеііпыіі во с в. 

креіцсміп Г е о р і і е м ъ ; по тому же ііоводу, п, какь пилпо, нзъ того же нсточ-

ппка, опъ же, пь ір гомъ мі.сті; уііоміінаетоі, Кпяль Георгііі і імепованпы 

М с т п с л а м ь . Р к-оіі. иов. Чудо о св. Нпколы о Кпнз Мстпслав ; см. Истор. 

Русск. Церквп, Лакарія, т. II, пр. 172. Но чтобыд лать употреблеиіе изъ по-

добпаго рода осповаиііі, сл дуеть провЬрііть самыіі ихъ псточникъ, a е доволь-

ствоваться одіііімм, иакъ видяо по язык , позди іітнми изобр тепіями. Стран-

ЕІО что ма подобпыхі. св іиііяхъ нсключіітелыю оспопываются ііов иіиія іпсл!,-

13 
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тіча Гооргіемъ, хотя у нсго былъ братъ , носивиіій постояпно то 

же чмя, что въ свою очерсдь, коисчпо, должно было зпать л то-

писцу; мсжду т мъ мы привык.ін считать Мстислава оодоромъ, 

согласно современт>імъ ему указаніямъ * и мн пію Каралізипа; па-

коисць, Татищевъ приіиісываегь сму пмя Пстра, также какъ отцу 

сго, Владішіру, вм сто Василія, содора. He безъ осіюгапія же 

Стегіеипая кппга отііосптъ іюгребепіе иссволода-Гаіфіила въ цсркви 

Св. Дпмитрія и сблпжаетъ характеръ обоихі., тогда какъ другія 

лі.топпси говорятъ, что опт. іюгрсПепъ въ церкви Св. Троицы, 

имъ же самнмъ построенноп; но вь л'І;тоііисях7> мы пе паходпмъ 

полоисительпыхъ св д пііі о построеііін пп тоіі, пн другоіі цсрк-

вн: об о т і впервые упоминаются въ одію врсмя и по одпому с.іу-

чаю—погребопія Ізсево.іода, при чемъ о Тропцкоіі сказаію, ю ж е б 

с а м ъ с о з д а л ъ (Вссволо/ ь), о Димнтрісиской, что въ Йой онъ по-

ЛОЖРІІЪ, а оттуда торжсствеиио переіісссиь въ Троііцкую. Изс.і -

дователп жс Іісковскпхъ дрсвиостсіі іюобще отпосять сооружсніс 

Св. Троицгл ко времеиаиъ, древи іішіімъ Всеволода. Все это т|)ебуем7> 

е и ^ тіцательн іішихъ іюв рокъ, изсл доваіііи мервоііачалыіыхъ пс-

точшіковъ, вооПще сиедіалыіыхъ, ііріугототпельныхъ трудовъ, ко-

торыхъ рсзультатъ, быть можетъ, ув пчался бы усп хомі, и раскрі.ьп, 

иамі. иеизв стиыя шіеиа, данпыя пашимъ князьямъ при крсщопіи. 

Въ такихт. пеобходпмі.іхъ ещс трудахъ пуждается совремеииая архсо-

логія. Ст смяясь, такимъ образомъ, ві. одио п то же время и пе-

достаткомъ надііисеіі па ііаичіхъ ФІІІІИФТЯХІ), которыя бы точп с 

опрод ліілп имена изображспныхъ на пихъ святыхі., и педостаткомъ 

положительніііхъ СВ ДІІІІІЙ объ именахъ кпязои. которыя мог.іп бы 

павестп насъ на лнчііостн, для которыхъ бы.ш ііриготов.іеиы пзоб-

довапіл, каково, па пр., лреііосходпое сочішепіе о Новгородскихъ церковпыхъ лреп-
иостяхъ, архпм. Макарія. 1іт> пемъ пеодпократио повторяется та же ч>раза безъ пся-
і;аго ограипченія н разбора: «Мстпсдавъ, паречеиныіі въ креіцснііі Георгіемі., оспо-
вываеті. въ честь своего ангела церковь св. Георгія» (Т. I, 15), хотя пзь л тоііиси 
пе ВІІДІІО этого, аосиовапіе ея іір.иііпсывается сыпу его, Всеволоду; далі.е опіі же, 
Мстпславъ, основываетх друіую, іірі!д);лыіуіо, нрп Николо-Дворіицскомъ сі.борі. 
церковь въ честь того же своего аигела Георгія (I, 234). Но у .Мстислава было 
илп два апгела, еодоръ и Георгііі, нлп былъ одннъ, еодоръ. 

Ё См. Посл словіе Мстислапова Евангелія: «Киязю еодору, а мнрскы Мьстн-
славу». 
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ражеиі)! и самыя бармы, мы постараемся отыскать себ новый путь 

къ р іпеішо пашего вопроса. 

Обратпмся снова къ л тописямъ, посмотримъ, пе найдется І и 

въ этомъ нспсчериаемомъ рулиик указапіи, если ие на эти самыя 

«МІНПФТИ, TO, no краііней м рЬ, иа подобныя имъ по предмету. He 

смотря на то, что сщс весьма нелного обнародовано св д пій о 

ФііиііФтітомъ д л въ Россіп, что вообще вс первоначальные ма-

теріялы по этому предмету да.іеко еіце пе собранм, критически не 

пропЬрсиы, а самые намятинкн ФипиФтянаго д ла, древн йпііс и 

замГічателіи іішіе, до того отр шеиы отъ историческоіі почвы, что 

мы пе зпасмъ дажс вовсе, кому они первоначалыю прниадлежа.ш; 

ис смотря па все это, дажс в-ь л тописяхъ мы находимь неяало-

.юважпыя указанія по вопросу о разсматрнвасмыхъ иами шестп ФИ-

ППФТЯХЪ. Говоря по случаго копчпиы Га.пщкаго кпязя. Владиміра 

иаспльг овича (1:288), о заслугахъ его въ пользу украшенія церквей, 

и, ІІСЧІІСІЯ сд лаииыс ниъ вклады, гогозападиая л топнсг. no Ппа-

тісвскому спнску упомипаетъ <І>ІІННІІТЫ съ изображспіями С и а -

с п т е л я , Д е и с у с а , пакопецъ Вориса и Г л б а . Этпми драгоц н-

иостяип украсилъ киязь Владпміръ Галицкін трп свапгелія, которыя, 

подобпо Мстнславову, были апракосныя. «А до Ч е р н гова послалъ 

въ СІІІІСКОПЫО с у а н г е л і е о п р а к о с ь , золотомь пнсано, а оковано 

серсбромъ съ женчугомь, п средн сго Сиаса с ь Ф И І І Н И Т О І ь.... 

е у а и г с л і е списа о п р а к о с ъ , окова е все златомъ и камсіііемь до-

рогымъ съ женьчуголъ, и д с и с у с ъ на нелъ оковаиъ отъ злата, ц я -

т ы в е л и к ы с ъ Ф И П Н І І Т О М Ъ чюлю впд пісмъ, а другос с у а н г е -

л і е о п р а к о с ъ ж с волочепо оловиролъ и ц я т у в о з л о ж н па ис с в 

Ф І П І И І І Т О М Ъ , а па н е н с в я т а а мучс іи іка Г л Ь б ь и Б о р п с ъ . . . » 

Два іюсл дпія еваигслія вложилъ боголгобнві.ш киязь въ сооруассн-

»ую имъ церковь Св. Гсоргія, въ Любомл . Мы даиеки отъ мысли 

прпітмать исчпсляемыя л тописью ФИИПФТІІ на свангеліяхъ тож-

дествеппыми съ разсматрпваемымп иа оічлад Мстчславова евапгелія; 

хотя, no странному стечспію обстоятельствъ, п нмеиа прочихъ святі.іхъ 

иа зтомъ посл днеіиі. памятнпк совпадаютъ и одипаковы съ имепалн 

святмхъ, которымъ исключителыю предъ другими усердствовалъ 

кпязь Владиміръ, иазвапііыіі вь крещепін Іоанномъ, соорудпвшпі 

цсрковь св. Гсоргія, Петра, украсившій св. Диміпрія и проч.; хотя 

прп ПОСТОЯІІІЮМЪ передвиженіи памятіпіковь въ древностп съ одпо-

го м ста на другое, легко могли и эти ФИІШФТИ побывать па Во-

• 
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.п.тіі іі возвратиться въ Новгородъ, Мы іюисс пс іірпонаеыь 'рл^ 

ІПІФТСП Мстпславова н Владвміровыхъ свщігс.іііі за одип u ті; жс, 

ііотому что с.ііігако.мъ лиого iipii'iiiub іірсдпо.іагать ипачс; по мы на-

ХОДІІМЪ вссьма важнымь сб.іііжоиіе т хі) же ФІІІПІФТЯНЬІХЬ изобра-

ЖСІІІП вт> раз.іпчііыхъ лі стностяхъ, п съ мерваго взгляда, въ раз-

ліпиіос врсмя. Особую важиость для ФІПІІІФТСІІ Мстііславова CBaHnv 

лія им егь сохраипвшеоси въ лЬтописп указаиіс па пзобра кепіс Бо-

риса п Гл ба, ііоміщеііное па окладі; еваигелія. Указаніе это MQ-r 

и;стъ служить подтверждсніеыъ сііравсдлпвости паіідспііыхъ памп 

нзображеиій т хъ же святыхъ мучениковь, па двухъ дощечкахъ 

оклада Мстиславова свангслія; кром того, это сходство содсржаиіа 

указывасіъ иа одну общую идею украшепііі еваигслііі посредствомъ 

любимыхь предмстовъ пзв стнаго іісріода. Япнпшнсь- на оклад од-

ного свацгслія, киязья мученпки, въсл дъ за т лъ, по ііодражаиію, 

получнліі м сто н иа другомъ, Такъ какъ изъ л тоішсп вндио, что 

оии былп изображены Фнтіфтыо на окладЬ ьъ XIII стол тія, въ 

то жс врсыя, когда подъ Византійскилъ в.ііипіемь ііо.м щаліісь муче-

пики на эмалыіроваиныхъ евапгеліяхъ Заііада, то мы въ ирав до-

п стить, что шесть ФІІІІИФТСЙ иашего окдада, хогл н нсіюлненг.і для 

другаго назначенія и ран е того времени, но на оклад получилп 

м ста свои въ то жс врс.мя, т. с , В7> XIII стол тіи, что, въ свою оче-

рсдь, указываеть на одпу нзъ редакцііі обиовлепііі оклада, о кото-

рой ЫІІІ не ші етъ иисьмеиныхъ св д ніи. 

Разсдюгр въ шссть ФІІНИФТСИ, которыя, ІІО ііаіпему ми пііо, явіі-

.іись на оклад псрвы.ми, хотя, по вс мъ ііріізпакамъ; исіюлнепы 

гораздо позди е вс хъ ирочихъ ФиниФтей того жс оклада, кромЬ 

оклада середшіка, обратимся къ другому разряду ФішиФтеіі, кото-

рыя, по вилимому, относителыю врсыепи своего происхожденія, за-

пидіають средину между только что разсмотр ицылп u двумя древ-

нЬишими чіісто-Греческими ФИПИФТЯМИ ВЪ иодпожіи креста. 

Пять золотыхъ квадратпыхъ дощсчекь (VsQ всрижа) сь ФИ-

НИФТЯМІІ разм щены, какъ мы уже вид лц. вокругъ ссредиика кре-

стообразпо. Въ всрхнсмъ конціі крсста, надъ самымъ серсдинкомт. 

и какл. разъ подъ верхиею .иіпіеіо оклада, паходимъ квадратъ еъ 

изибражспіемъ П р е с т о л а Г о с и о д н я . На ирсстод , или царскомъ 

м сгЬ, лсжитъ подушка, покрытая пелспоіі, па ислеігЬ кііига св, 

евангс.ііп, надъ нимъ Духъ Святый въ вид голубя; предъ ііресто-

.юмь стоитъ подножіе, за престоломъ оруді» страстеіі Госиодшіхъ. 
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Прсстолъ состоитъ пзъ четыреуго.іьной рамки или связи на пря-
.мы\ь иожкахь, об.інцовано то и другое пестрыхъ цв товъ ФИ-
ІІПФТЬЮ: такъ, по иожкамъ сверху внизъ пдетъ ломаная линія б -
лаго цн та, а образусмые, сю углг.і заняты голубымъ if краснымъ 
цв тамп, каііыа рамки красная, a no бЬлому полю рамкп изображе-
ны зе.іеныя точки, в роятио, памекъ иа тропъ слоновоіі кости, 
украшеііпыіі изумрудами. Подушка Грсческоіі Формы, овальиая, зе-
леиаго цвіпа, кресты среди ея золотые, a no красной кайм ея 
точкп б лг.ія — прнзнакъ жемчуга. Подпожіе при тром голубаго 
цв та глі красною каіЬюю п четырьля б лымп укратепіямн. Спу-
щеипая п еколько съ подушки аелена голубая, съ золотымп т -
пямп. Евапголіе пзображеио въ б лоль оклад съ середникомъ и 
четырьмя пауголыіикамп зелеными. Гоіубь, какъ бы стоящін надъ 
свапгеліемь, св тлоголубаго цв та; клговъ, подъ горломъ н кры.іья 
краспме, послЬдція съ б лымъ. Изь орудііі страстеіі, гюсреди стоя-
щііі кростъ, голубой, также какь п боковыя мрнпад ІОЖІІОСТП, КОПЬС 

п трость. Мнутри креста зо.іотымъ очоркомъ про.іожеп ь другоіі крестъ, 
губка на веу)ху тростп іюсрсдіі красная. Содержаніе этой ФІШПФТИ 

оирод лястся красиаго цв та надіиісьго, сд ланной ві. прор з ио 
об сгороны кроста: гтес гнъ. 

ГІзображепіе это, по составу свое.му отпосптся къ чпслу древ-
ІГЬІІІПІІХЪ пріммстовъ спмволігчсскои Пнзаіітіпской пкопограФІи. Оно 
предсгаіияеть именно престолъ Господепь, т. е., одинъ престолъ, 
упраздисііііый, бозъ Спасптеля, п нс можстъ быть см шивасмо нн 
съ божоствснпою трапезого, і ни ст. другпмп какіпш нибудь нзоб-
ражеиілми. Окладъ Мстиславова евангелія, между Русскими памят-
инкаыи представляетъ до сихъ поръ едва лн пс едиііствёпный при-
м ръ того, что это мзображеніе Престо.іа Господпя употреблено 
самоетояте.п.но, псио.іиено на отд лыюй нкои ; во вс хъ другнхъ 
паліятипкахть оно пм еть посрсдствугоіцое, отиостслыюе значспіе; упо-
уребляясь на икоиахъ миогосложпаго содержапія, опо іюм щается 
обыкповстю вверху нзображеііііі, в-ь небесиоіі ррбд . Такъ, ііа ири-

1 См. у 3:іб'Гі.іііпа, Йсторич. обозр. ФШІ. н проч., стр! 38, іді; сказадо: «пзо-
бражёна Сн. Трапеза Преотолъ Господень,» и у Архиманд. М а к а р і я пъ Новгор. 
Церкопп. дрепп., часть II, стр. 1G7, гд съ ошіібкоіі иопторепо: Св. Троица 
«HpecTOJb Госмодепь.» 
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л ръ, иа икопі; СОФІИ Прсмудрости Божіей, древисй Греческоіі рс-
дакціп, совершенно такого иге рода престолъ Господень съ еваиге-
ліемъ, мы встр чаемъ окруженнымъ сопмомъ ангсловъ. 11а этоіі пко-
н , сколько можно понять, онъ казываетъ на то, что Божсствен-
ная Премудрості. низошла па землю, въ вид Сына Божія, по из-
речепію евангелія — Слово плоть бысть. Бмть можетъ, подъ влія-
піемъ той же мысли пом щена была п когда эта ФННИФТЬ, СЪ изоб-
раженіемъ Престола Господня, па оклад Мстиславова еваиге.іія. 
Между Внзантійскими памятпиками иа Запад мы можемь указать 
два, на которыхъ тотъ же сгожетъ стоптъ столько же самостоятель-
но. Это богат іішая своими ФШШФТЯМН запрестолыіая икоча св. 
Марка въ Вспсціп, н крестъ, принадлежащііі въ настоящее время На-
ыюрскоп обителп. На обоихъ памятникахіі изображеніе псіюлнено 
ФИНИФТЬЮ, которуго знатоки относятъ къ X в ку. Въ чпсл 83 изоб-
раженііі, согтав.іягощихь собою знамеиитую пкону Pala d'oro, пзо-
браженіе П р с с т о л а Г о с п о д п я занимаетъ м сто въ среднемь че-
тыреугольник , надъ образомъ Сііаситсія, сидящаго иа престо.і 
съ еваигеліемъ въ л воіі рук ; призпакомъ небеспоіі средьі, въ ко-
торую художникъ ХОТІІЛЪ пом-Ьстить этогъ прсстолъ, служнтъ его 
обстаиовка: спизу Спаситоль, по стороиамъ хсрувимы и аигелы, 
которые стоягь на отд льиыхъ дощечкахъ, no дв Фіігуры съкаж-
дой сторопы. Иа золотоіі дощечк особои Формы 0 > ФЧНИФТЫО ІІЗО-

браженъ четыреугольный съ р зными иожкаіиіі ирестолъ съ круг-
лою подушкою и иелсіюіо, иа котороіі лежитъ еваіігеліе, надъ іпі.м і, 
справа на л во стоитъ голубь съ простсртыми крмльями, обративши 
голову сл ва на ираво. Надъ нимъ держава съ крестомъ, ио сто-
роиамъ копье и трость. 

Для насъ весьма любопытио мн ніе Лабарта, учеиаго, no-
святившаго особое изсл дованіс изучепію Pala d'oro Св. Марка. ' 
По словамъ его, изображеиіе Престола Господня, нли, какъ оиъ 
опред лястъ его, св. голубь на престол , а будучи исіюлне-
но въ X в к , получило м сто на паиятиик въ 1103 году, то 

1 J u l e s Labarte. Recherches sur la peinlure en email dans ranliquile et au 
moyen age. Paris. 1856. Разборъ этого сочішепіл пом щеігь вь Исторіп Визан-
тіиской эмали Гйрца. 

и «La Sainte colombe portant sur sa lete un globe crucigere, et dont les pieds re-
posent sur un trdne.» 
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есть, какъ разъ одновремепно съ написаніемъ рукописи Мстиславова 
евапгсліп н изготовленіемъ его украшенііі въ Константинопол . На 
Намгорскомъ крестЬ нзображепіс Престола Господня іюм щеио на 
отд лыюй же дощечк , и въ верхнеіі же части его, и исполнено 
съ евапгсліем-ь на подушк , копьемъ и губкоіі иа трости, но безь 
голубл. 1 Изъ пздаиныхъ въ Россін памятниковті изображеиіе пре-
стола па крест мы находимъ па рисунк Древностеіі Россійскаго 
Государства, изображающемъ окладь евангелія В. Ки. Симеона Ива-
повича 134-4 года. Евапгеліе это находитсл въ Троицко-Сергіевой 
Лавр . Зд сь престолъ пом щенъ иа осмиконечномъ крест и за-
ппмастъ всрхпііі коиецъ сго н средпну возглавія, по концамъ кото-
раго пзображены погрудныя олицетвореиія солнца н луны. ГТредъ 
престоломъ подпожіе въ род скамыі о четглрсхъ иожкахъ, за нею 
возвышается овалыіая подуіпка, покрытая свнсііувшеііся иеленоіі, 
па ноіі крсстъ іиестикоііечііі>ііі, съ в ицомъ иа перекрестыі, по бо-
камъ орудія страстеіі. Тотъ жс предметъ чзображспія встр чаетсл 
на Русскомь ііамятіінк XII стол тія, именно, между симво.іиче-
скчмп пзображеніями, выс .чснными на камігЬ ВТІ вершпн срсдняго 
полукружія іожноіі сторопы Дпмптріевскаго собора во Владнмір , 
хотл, по объяспсііію пздателя 2 того собора, онъ пзобрпжаетъ зд сь 
палоіі съ сорочкою вслпкомучеішка Дішитрія. Судя но рисунку, 
прп.іожеітому къ этому нздаиіго, но об сторопы упраздиеннаго 
престола спдятъ. по впднлому, два праотца, Авраамъ п Исаакъ, 
пли Мопссіі п ІІ.іія, а Духъ Святон въ внд голубя нисходитъ отъ 
ирестола иа сидящую вітзу сго u на престолі; въ царскомъ в нц 
Фіігуру, которая правою рукою указуетъ на ііебо, а л вою оппрает-
ся иа скрижаль, стоящую иа ея ко.і п ; ччігура эта по снраведливостн 
можетъ бмть ііризнана олііцетвореіііемъ Божествеішой Премудростп. 

Пдея Престола Господня, нзображаемая нкоиоіиісыо, имЬеть, 
no впдимому, прямое отпошепіе къ монумеиталыюму престолу въ 
наиіен церкв». По краннеи міф на это указываютъ общія нхъ 

1 См. въ упомппутомъ сбчиненіи Лабарта и у Дидропа въ его «Annales archeo-
logiques,» 1859 г.; въ первомъ, рисупокъ обыісчепъ такъ: «Un autel charge 
d'un coussin qui porte le livre des Evangiles»; во второмь: «Le (rone 
divin ou I'Evangile est place sur un coussin enlre I'eponge et la lance 
de la Passion.» 

в Гр. Строганова, «Дпмитріевскіи соборъ во Владимір .» Москва. 1849. Табл. 

XI, стр. 10. 
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принадлежйости, пом щспіс за престоломъ орудій страстсіі. Крсстъ 
и теперь яв.іяетсл меобходпмою іірііііадлся;иостьго вя іірс{;толами въ 
иашпхъ церквахъ, а другіл орудія страстсіі встр чаготсл въ уиизіі 
иіяхт. кипжііоіі жпвоішсп; голубь прппомнпастъ серсбряиаго голубл, 
вис вшаго падъ прсстоломъ п давшаго пазваиіс этому м сту пери^ 
стерія, голубппаго (nspisspior). 

Такимъ образомъ, составъ отоіі икопьі, нося яркуго псчать гл -
бокоіі древиостп, говоригь въ пользу дрсвиостіі самоіі ФИІІІІФТІІ, ЧІІ-

сто Греческіп характсръ котороіі проглядываетъ во вс хъ иодроб-
ностяхъ ея рисупка п красокь и, ис смотря иа сои тствующуіо 
ФІІНПФТ» Русскую наднпсь, мы, кажется, бсзошпбочпо можсмъ отпс-
сти ее къ XI в'І;ку. 

Четыре осталі,пг>іс квадрата, поміщспныс па двухт. концахъ 

возглавія креста и двухъ сго срсдокрсстьяхъ, сь ПОЯСІІЫМІІ іізображс-

ніямп святыхъ, представляготъ ВІИІЦЫ у вс хт. святыхъ одипаковаго 

цв та, св тлозолепые сл. краспою кашюіо, кромЬ в ица Ijorowarepii. 

у Котороіі опъ ИСІЮЛІІСНь сіг/іт.іоголубою ФІІПИФТЫО. Кром того, какь 

на зам чателыіую особеппосп. fti. в ицахъ этпхь пзображенііі, стопті. 

обратнть ятиіаніе па TO, что по золсиому в іщу Апостола TTfirpa проло-

жегп. едва зам тпыіі для ііевооружспііаго глаза золйтоіі орпамопті.. 

Лва верхппхъ квадрата заііяті>і изображспіямп двухъ псрвовсрховііьіхъ 

Апостоловъ. 

ІІа л воп отъ зритсля дощсчк Апостолі. Іістръ, обращеи-

пыіі въ правую стороиу, иравою рукого благослоилястъ, въ л воіі 

доржнтъ закрытыіі спіітокъ. ІТсрстосложеыіс благослопляющсіі ру-

ки за.м чателыю зд сь гЪмъ, что, кроы двухъ, обыкііоветіо подпи-

маемыхъ въ этомъ случа па дровипхъ изображепіяхъ, перстовь, зд сь 

іюдиятъ н третііі, ыезтіець, коиечпо, ііе въ угоду пашііліь Старо-

обрядцамъ. Одежда его обычиая апостольская, св т.юголубал нс-

подь и сиияго цв та верхияя рпза, іюсл дііяя закрывастъ все л -

вое іыечо святаго; С'/;дые волосы п борода сго, иодходяіцал кь 

тіиіу Нпколипоіі, весьма удачно іісііолнспы св тлоголубоіі блсстя-

щсіі ФИНИФТЫО, зрачкп п бровь чориою. Падіиісь по об(; сторопы 

Лпостола: 0 п 
л е 
г тр 
н ос 
о 
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Ha правомъ ггвадрат : Апостолъ Павелъ, обращениын въ л -
вуго сторону, къ Пстру, об ими ]) каміі держигь лежащее па гру-
ди евапгеліе; ризы па пемъ т же, что па Петр , no на Павл 
верхияя риза, кром всей лЬой стороны, закрывастъ часть праваго 
плеча. Головные волосы, съ двумя спустпвши іися на лобъ кудрями, 
исполпспы темнолазоревой блестящен ФИПИФТЫО, также какті и усы 
п борода: посл дияя своі«п> разд леніеміі иа три космы представ-
ляетъ сходство съ брадого ТТредтечи. Евапгеліе въ рукахт. Апостола 
краснаго цв та, съ середнпкомъ п паугольниками синими. 

Надпись по об стороны отъ го.ювы къ плечамъ святаго слЬ-
дующая: о п 

a a 
г . 
н л 
0 0 

с 
Будучи па обоихъ квадратахъ, также какі. и пзображенія, совер-
шенпо одинаковаго характера, надписи представляютъ собою особую 
зам чателыюсть въ пропускі; буквы с, котороіі не находимъ, прп изо-
браженіи Петра въ слов о аую;, а при Павл въ слов Па Хо;. 

Для сравненія этихъ древн йшихъ изображеній съ нашими по-

длинниками, выпишемъ изъ иосл диихъ характеристическія черты, 

представляемыя вм ст въ одииъ день праздиованія ііамяти Перво-

верховиыхъ Апостоловъ 29 Іюня и какъ видно па одноіі икон . 

«Святыхъ славиыхъ и всехвальныхъ Апостолъ ГІетра п Пав-
ла; другъ иа друга зрятъ, въ облац Спасъ; Петръ с дъ, брада 
Нико.іина, риза вохра съ б лиломъ, исподь лазорь; ІТавелъ пл -
шатъ, посъ великъ, усъ голъ, власы на глав назадъ мало саусти-
лпсь, брада аки Предотечи, ыало помепьшс, разсохата на иять кос-
мовъ, очпма св телъ, рнзы багор7>, исподь лазорь, руіш правыя мо-
лебиы, у Пстра клгочъ, а у Павла Аиостолъ, іюги босы, а ииді; 
пишутъ держитъ Евапгеліе, надъ ними Прсчпстая сь Прев чнымъ 
Младенцемъ в-ь облац , около цхъ сиоры оплетсны.» 

Зам чате.іыіыс варіаіш.і , относящіеся собствешю до типа 
этихъ Апостоловъ, ограничиваются прнбавленіями такого рода, что 
у Пеіра власы велики, что Павелъ русъ, брада у аего съ кудср-
цемт., иосъ покляаъ выхорекъ (такъ); другія іюдробиостн сюда 
неидуть, и иотому скажемъ о ннхъ въ своемъ м ст . 

U 
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Дпа квадрата сі. ІІОЯСІІЫМИ изображспіямн по коицамі. средо-
крсстья заняты іікопами Вогоматерп и Іоаииа Продточи, вь такихъ 
положеиіяхъ, въ которыхь опи изображаютсл обыкновенпо въ Де-
исус . Богороднца обраш,епа вправо, сь наклоіісипою г.іавого, возд -
тг>іми рукаіми; сверхі, (в тлозелснлго съ б лою каймою убрзса ея, 
ла голов н иа правомъ плсч бЛлыс і.рестг>і, ве])Аііяя риза, по-
крывающая весь станъ, сіпіяя, а ироглядывающая только иод-ь 
л вою рукою мсподь — св тло-голубая; ііарукавье одпо красіюс, 
другое зслспое. Изобраи;еіііго сопутствуютъ обычиыя мопограмыы 
мр — Ф . 

Іоаннъ Предтеча обращенъ вл во съ возд тыми руками, въ 
ризах-ь цв та одинаковаго съ упомяиутыми апостольскими, св тлая 
исподь видна только у шеи, исподъ поднятоіі вверхъ правоіі руки, 
которая въ свою очередь усердіемь художника украшена золотымъ 
орнаментомъ. На л вой рук парукавье голубос съ красными кой-
мами. Согласно древи-Ьйшимъ начертаніямъ и указаніямъ самыхъ 
подлинниковъ, Предтеча являстся зд сь съ длинными, на голов 
приподиятыми, a no олечамъ разд ляющимися на косы, волосами, 
и съ такою же разд ленною на четыре космы брадою. Надпіісь мо 
об сторопы Іоатіа отличается еще большею источпостыо: 

0)1 0 п 

н а о д 
Р о 
м 

0 с. 

Бъ псіі псрвая буква (0 ошибкою пом щена вм сто о, дал е 
сл дуетъ пепонятиое г, заимствованпое, можетъ быть. изъ слова 
ayios; третья буква начинаетъ имя и сл дующая за иею проиу-
щена, а поставлена прямо а съ титломъ внизу. Таки гь же обра-
зомъ на другой стороы , вм сто о лробро/лоі стоитъ ошпбочиое 
опоброцо?. Вообще Гречсскія надписп этого разряда ФіііпіФтеіі отли-
чаются своею петочностыо и сдва лп могли быть исііолпеіиіі обра-
зованпымъ Греческимъ художникомъ, а золотыхъ д лть масте^а дол-
жны бы быть такнми. Если же мы присоединимь сюда Р сскую 
надпись на одной изъ этихъ ФиниФтеи, которая, по характеру на-
чертанія и красокъ, необходимо того жь врсмени н, МОІКСЛ., ІОЙ ЖС 

руки, ю мы, кажется, безошибочно можемъ приппсать вс пять 
ФііниФтей квадратами, по м сту происхожденія, Россіи, а по врс-
мени—XI в ку. 
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ІІяті. ччшиФтен квадратами р пко отлнчаютсл огь онисашіыхт. 
пыіпс тпссти кивотцамп. He смотря на неправпльность рисунка, об-
щую почтн вс .мъ іізображеніямъ Византійской иконограФІи, въ ис-
ІІО./ІІІСНІИ пхъ сто.іько художественнаго, что ихъ, по справсд.швости, 
можію отнести къ зам чательн ншнмъ ііропзвсдеиіямъ ФИНИФТЯНЭГО 

дЬла. Соблгоденіетиповъ святыхъ отличается в рностью; составы ФІІ-
ИИФТЯИОН массы необыкновенио прозрачпы; кром того, они сверх 
покрыті)і глазурыо, столь упорно противостоящего вреиени и от.ін-
чагощею вс лучшія произведенія древняго періода; вообіде рабо-
та этихіі ФііниФтей, ироникпутая усердіемъ кь своему д .іу худож-
иика, ііоказывастъ необыкновенную окопчатюсть въ отд лк мель-
чаиіпнхъ иодробиостей, весьма удачиый подборъ разнообразиыхь 
блсстящихъ красокъ, иакопецъ, желаиіе художігика въ изв стной сте-
иени ириб.іизиться къ природ , что особливо зал тио въ сстествси-
постп положепіи каждой Фіігуры, вт. круглости лицъ, не столь то-
іцихь, и близкпхъ К7> прпрод . Вообщс можпо сказать см ло, что 
ііропсхождеиіе этпхъ ФиииФтей пе далеко отъ временн ироцв танія 
Византійской эмали; въ ипхъ еще свЬжи преданія и пріемы луч-
іппхт. мастеровъ Греческой икопограФІи. 

Скажсмъ въ зак.лочепіе, что и эти ФИНИФТИ ПО вс мъ призна-

камъ не были иервопачальио прііготовлсиы для оклада Мстиславова 

свамгелія. Составъ их-ь видимо не полонъ; кром того, разм щены 

онп произвольно, вопрекп трсбоваиій сгожета. Не.іьзя не зам тить, 

что ФИНИФТП этп входили н когда въ составъ ц лаго или полнаго 

Денсуса, состоящаго нзъ семн лицъ, пзь которыхъ на лицо теперь 

только четыре: Богоматерь, Предтеча, Петръ н Паведъ, недостаетт. 

главнаго лица изъ Деисуса, Спасителя и двухъ Архангеловъ. Вс 

они, по нзв стному правнлу, до.іжны были на первоначальномъ 

свосмъ м ст иом щаться въ одипъ рядъ. Изображеніе Престола 

Господня остается въ такомъ случа указаиіемъ на другой памят-

ппкт., потоиу что врядь ли оно могло запимать м сто Спасителя въ 

ІІОЛИОМЪ ДспсусЬ. Маого воиросовъ рождастъ созерцаніе этого прс-

восходпаго иамятиика, по, къ сожалГ?іііюг вс on» до времени до.і-

жны остаться нёр ігіенйЬімиі Бі.іть можеть, гд иіібудь со време-

чсмъ отыщутся случанпо осталыіыіі затеряппыя .і.чітФти, общія 

съ разсмотр ниыми пами; тогда оии доскажуть многос, что гсіісрь 

представллстся лишь загадкого. 
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Н.чконсць, вс разсмотр іиіыя нами досел ФИПИФТИ да.іеко 
уступаютъ ві. исполиепіи двуиъ Фіііиіч>тямъ, ііом щеннымъ въ под-
ножіи креста. По характеру чисто-Греческому надішссіі, по пре-
восходиоіі работ и цв ту красокь ФПІПІФТСІІ , по отчетливому и 
правпльноыу рисунку Фигурт,, по удачпому исполненію едва замТ;т-
иыхъ для глазъ подробиостеіі въ этихъ мипіатюрахъ, мы должны 
отнести ихъ къ весьма иемногим-ь, лучшимъ пропзведеніямъ Грече-
ской ФИИИФТИ, сохранпвшимся отъ X в ка. До сихъ поръ мы ис 
можемъ указать ии одпого ііамятішка пъ этомъ род , которыіі бы 
могъ сопсріпічать съ т ш и , кром , разв , псбольшаго образка съ 
изобрангспіемъ распятія и предстоящихъ, пайлетіаго вм ст съ Ря-
запскиші бармами. 

Появ.ісиіе этихъ двухт» ФИНПФТСЙ на ок.іад евангслія мы отне-
сли къ позди йіией перестаповк па томт> же основаніи, иа кото-
ромъ отиосили появлеиіе шести ФИИИФТСН кпвотцани къ древн й-
шеіі, близкоіі къ иервоначальнон. Какъ посл днимъ прішадлежатъ 
существепнгіія м ста па оклад , такъ первым-ь ііринадлежатъ со-
вершенно лишнія м ста, именно т , которыя, будучи исзаияты.ис 
составили бы вовсе значительнаго ііроб ла вь древнемъ украіііеіііи 
оклада. Изв стно, что самая Форма креста, которая им лась вь виду 
при распред леиіи ФИіиіФтен оклада и, которая, чрсзъ ііо,мІ;щеіііе 
въ подножіи этихъ двухъ ФИНИФТСИ, является осьмиконечноіі, Фор-
ма, столь долго и песираведливо оспориваемая ііашими Старообряд-
цами, стала госиодствуюіцою Форлою креста только съ XVI в ка. 
Къ этому же періоду, какъ мы ужс видЬли, отіюсится и окоича-
тельное обновлсиіе оклада. До того же времеші, кром древи й-
шей Формы Греческаго четырехкоисчпаго креста, была госіюдствую-
щею шестиконечная, состоящая изт. возглавія и средокрестья, безъ 
отд лыюй части подноліія, или изъ средокрестья и гюдножія, безъ 
возглавія. 

Дв ФИПИФТИ, слуисащія лучшимъ украшенісмъ оклада, иом -
щсиы па посл днемъ плаи отчасти по тому, что ои представляли 
двухь Аіюстоловъ, не им вшихъ вообще В7> украшсніяхъ окладовт. 
сваигелій такого значеиія, какъ Деисусь; по, съ другой сторомы, са-
мая огноснтслыіая неважпость ихъ отчасти указывастъ на возыож-
иость явлснія этихъ ФиііііФтей па оклад позди е д])угихъ. 

He смотря на то, что изъ вс хь ФИІШФТСІІ ок.іада оии самыя 
мипілтіорпыя (Vg неріпк. длип., в шир.), оііи одни изобра кають 
Фигуры пе ІІОЯСИЫМН, а ЦІІЛЬНЫМИ стоящимп. 
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Изъ двухъ чстыреугольныхъ продолговатыхь дощочекь, ыа ко-
торыхь <І>ІПІІІФТЫО прсдставлспы АПОСТОЛІ.І, на л вои находидіъ св. 
Іакова, па правой св. Вар оломея Святіле обращены другъ кь дру-
гу, стоятъ босыми ногами на зеленыхь иодушкахъ. Одежда на 
нихъ обычмал апостольскаа — св тлая , бл дпо-голубая исподь и 
тсмпая, сишія верхияя риза; посл дняя спадаеть, драпируясь въ без-
числениыхъ складкахі.. 

В нецт. вокругъ головгл Іакова голубаго цв та съ краспою каіі-
мого. Правая рука его молебная, вь ЛІІВОІІ свитокъ, волосы на го-
лов и разд .іивтаяся на дв косицы борода чернаго цв та. Изъ 
вертикальпои надііисн, ндущеіі отъ головы къ плечамъ на двухъ 

узенькихъ дощечкахъ мьт узнаедіъ, что зд сь изображенъ Іа-
ковъ, по одежд мы узнаемъ въ пемъ Апостола, но намъ 
остается р гаить, какоіі изъ двухъ Апостоловъ того же ішеіш 
изображенъ зд сь, Іаковъ, братъ ГОСНОДСНЬ.ИЛІІ Іаковъ, брагь 
Іоапна Богослова. Первый въ иоздн йшихъ иамятникахъ ХУІ 

и Х ІІ в ка яв.іяется обыкновенно въ общемъ тио Святителя, вто-
рой въ чисто-Апостольскомъ. Съ другоіі стороны, у перваго борода 
Власьева съ космами на конц , у втораго Космина. Легко можетъ 
быть, что въ дрсвн йшихъ памятиикахъ нервый является также съ 
типомъ апостольскимъ, безъ святительскихъ ризъ, что гораздо бли-
же идетъ къ д лу. 

Пом стимъ для сравненія выписку изъ нашего подлинника съ 

варіаптами, въ которой описаны оба Апостола: 

23 О к т я б р я . «Святаго Апостола Іакова брата Госіюдпя ио 

плоти, Епископа бывша перваго во Ерусалим ; иервыіі святитель, 

самъ Христосъ поставилъ его во святители; брада дол Власьевы, 

на к о и ц к о с м а ч к и , риза святительская б ла, проб лъ ла-

зорь, исподь дичь, амФоръ, евангеліе, рукою благословля.етъ, a 

въ другоіі Еваигеліе .» 
Въ варіаптахъ этого описанія, въ одпомъ подлииник , о воло-

сахъ прнбавлепо: власы малы; въ другомт, объ одежд сказано: 
р и з ы багоръ съ б л и л ы „роб лены лазорью, исподь дым-
чатъ, б л ъ ; въ посл днемъ такъ же, какъ и еще вь одномъ, 
иаходяіцемся у нась подлинник , не уиомяпуто о томъ, что ризы на 
Апостол святнтсльскія. 

16 Н о я б р я . «Святаго Апостола Іакова брата Іоаина, Богослова, 

імава п брада, что Козмина, риза верхияя ііразелсиь, исіюдь ла.юрь, 

вь рукахъ свіпокъ.» 
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30 Апр л я . «Святаго и всеславиаго Апостола брата свнто іу 
Іоанну Богослову. Русь. брада дрл Космины, ризы днчь сапкпръ 
съ б лиломъ, исподь вохра, въ рук евангеліе, правото благослов-
ляетъ вверхъ, иоги босы въ сандаліяхъ.» 

Зам чательными варіаптами прочихъ редакціи являготся оболиа-
ченія во.юсъ русмми, ризъ Апостольскими; во вс хъ іюдлинникахь 
безъ исклгочеиія, черты святаго по апр льскому описанію опред леш.г 
брадою дол Космипы и одипаковыми ризами; кром того, н ко-
торые подлиігники въ этомъ явлеиіи придаютъ рук свитокъ, голо-
в — волосы и р о с т ы . 

Надпись на двух-ь дощечкахъ по сторопамъ Аіюстола Вар оло-
мея повреждена до того, что мы съ трудоиъ могли разобрать ее. Огъ 
нея сохранилась одна нижняя буква на л вой дощечк и н сколько 

о буквъ, или половина имени на правой. В нецъ вокругъ главы этого 
Д святаго зеленаго цв та, волосьг на голов и окладистая боро-
м да сд ланы подъ с дину св тло-голубаго цв та, правою свя-
,, той благословляетъ, въл вой держитъ закрытыи свитокіі, о -

лаго цв та, отъ верхней ризы обнажена только иравая поло-

вина грудп, одиа рука и правая сторона внизу. 
Пом щенному въ подлинникахъ двуіфатиому нразднованію иа-

мяти святаго Вар оломея соотв тствуютъ два совершеиио особыхъ 
описанія святаго. 

11 І ю н я . «Святыхъ Апостолъ Вар оломея и Варнавы. Вар о-
ломей р у с ъ , брада К о с м и н а , р и з а і і р а з е л е н ь , и с і ю д ь ла-
з о р ь , во амФор и с в и т о к ъ ; Варнава русъ аки Іоакимъ Бого-
отецъ, риза баканъ, всподь лазорь, въ амФор и свитокъ.» 

25 Августа . «Возвращеніе честныхъ мощей св. Апостола Вар-
еоломея отъ Липариска острова во градъ Меневдъ; с д ъ , б р а д а 
Іоанна Б о г о с л о в а , р и з а б а г о р ъ , исподь лазорь.» 

Если остатки ФИНИФТ Й каждаго изъ двухъ иредшествующихъ 
разрядовъ очевидно указываютъ иа ц лыя собранія, которыя соста-
вляли они въ ііервоначаиьиомъ состав своемъ, до иоявленія на окла-
д , то мы им емь основаніе и въ этихь двухъ ФИИИФТЯХЪ вид ть 
остатки ц лаго ряда ФиниФтей съ изобрангепіями Апостоловт.. Глав-
нымъ иоводомъ кь этому предположенію можетъ служить случаіі-
иость соііоставлеііія имешю этихъ двухъ Апостоловъ, соимеииыхь 
которымъ мы не встр чаемъ двухъ историческихъ лицъ одного, бли-
жайіпаго кь иронзвсдетю ФИНИФТСІІ , времснп. Подобпаго рода 

N 
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ФіііиіФТИ бьии слишкомъ д ниы для того, чтобы не получить свос 

п.іча.то въ такомъ ограниченномъ количеств и безъ особой значи-

те.іыюсти лицъ, для которыхъ были ириготовлены. Они служили, 

какъ пзв стііо, ііредметамн необыкновепной р дкости даже во вре-

ыя процв танія ФишіФтянаго д ла, н потому, быть можетъ, сохрани-

лось ихъ такъ мало. Дальн йшія іізсл доваиія ііамятниковь со вре-

менемъ р піатъ д ло окончателыю, но не прежде, какъ будугь оаи-

саны и издаиы одповремениыя нашимъ ФИИИФТИ. МЫ болыпе дру-

гихъ ІІМІІСМЪ мраво надЬяться на это, иотому что намт. случалось 

нападать па сл ды ФиииФтей въ такихъ л стахъ, гд мы ихъ ме-

н е всего ожидали встрЬтнть, на прим ръ, внутри зад лашіыхъ на-

глухо панагій и ироч.; но обт. этомъ скажемъ въ своемъ м ст . 

Намъ остается сказать н сколько словъ о ФИНИФТЯХЪ, исполнен-

н ы х ъ на золотоіі дощечк , въ которую вставленъ середникъ со Спа-

сителемъ. Дощечка эта (длин. 3 3 / 8 вершк., шир. 2в/8) представляетъ 

болыпую четвероугольную, зв здообразную, съ волнистыми сторона-

ми, закругленными углами и прор знымъ въ середин пятиуголь-

иикомъ, бляху, наложеііную на окладъ такимъ образомъ, что углы 

ся приходятся противъ средииы каждой нзъ четырехъ линій окла-

да. Она нрибита къ окладу осьмью золотыми штиФтами, и, повс мъ 

признакамъ, сд лана въ Новгород , въ то время, когда обновлялся 

окладъ, т. е., въ 1551 году. Продолговатая Форма ея обусловли-

вается, безъ соын пія, такою же Формою середпика со Сиасителемъ, 

когорыіі долженъ былъ занять м сто внутри ея. 

Изображенія на этоіі дощечк исполнены совершеііно другнмъ, 

іюздп йшимъ, сіюсобомъ производства, представляютъ другаго харак-

тора рнсунокъ н Русскія горизонтальныя надписн, иереходяіція вь 

скороиись и зам чательныя иреимуществепно пачертапіемъ буквы в, Q. 

Разм щеиы іізображсшя между линіями середпика н изгнбами 

во.інпстыхъ линііі бляхіі; вверху и внизу Спасптеля, шестокрылые 

Херувимы, no бокаыь его, no стоящсму Архангелу, ію четыремъ 

угламъ, по поясному въ кругахъ Евангелисту. У верхняго Херувима два 

заднія крыла, зеленаго цв та, и два переднія, опущены, два сред-

иія, сиыяго, ііарящи, или, какъ говорятъ древнія описи, п л а с т а н ы , 

ІІОДІІНСЬ no бокамъ его, вверху: хер«-кн. У инжняго, крылья т хъ 

же цв іовъ, два заднія подііяты вверхъ, два переднія оаущены, 

и т и другія сложены вм ст , два средиія расііущеиы no сто-

ронамъ. Ладшісь: сера-енм. Ha голов верхняго Херувима н что въ 
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род шишака синяго цв та. Круглыя лица обоихъ обозначепы пря-

мо золотымъ основаніемъ дощечки съ проложенными синсю эмалыо 

частями лица. 

Изъ двухъ Архангеловъ по стороиамъ Спасите.ія, иал во сто-

итъ Михаилъ, направо Гавріиль, оба на зеленыхъ квадратахъ, съ 

преклоненными н сколько головами, въ однихъ рукахъ держатъ кру-

ги съ монограмаии Спаситсля @ @, въ другихъ жезлы съ шестп-

конечныші крестами вверху. Крылья ихъ и исііоднія ризы св тло-

голубаго цв та, кудрявые волосы иа голов и всрхпія ризьт си-

ияго, в нцы кругомъ главы зеленаго, осталыюе все цв та золотоіі 

дощечки съ прокладкою главпыхъ очерковъ ФППИФТЫО синяго цв -

та. — Надписи: ^—мнхан, | гаорнТ. 

Изъ четырехъ Евангелисговъ, ііом щенныхъ въ двоііпыхъ <і>и-

НИФТЯНЫХЪ окружиостяхъ , no угламъ ссредиика, вверху нал во 

Іоаннъ, паправо Мат ей, внизу нал во Маркъ, паправо Лука; вс опи 

въ л вой рук дсржатъ Евапгсліе, кром Мат ея, у котораго вт. 

правой свитокъ, у Іоанна и Марка иравыя рукн молебпыя, у Луки 

простерта какъ бы въ разговор . Ризы верхнія на всЬхъ синяго 

цв та, у н которых7>, кром того, видиы части св тло-голубой ис-

подн. В нцы зеленые. Для обозііачеиія т ла и т неіі оставлено 

золотое осиовапіе дощечкн, ироложениое въ ііриличпыхь ы стахь 

синею ФИНИФТЫО. Надписи, какъ и на вс хъ прочнхъ изобралсеиіяхъ, 

сділаны синсю эмалыо: оа од - кгосдо, оамдть — евяглн, ол ш — 

еплгдн, од» — ваглн. 

Вообіцс ужс изъ этого оііпсапія ФІІІІІІФТСИ посл дпсй заііоіил 

зам тио ипое ііроизводство <і>иііиФтяііаго д ла. Тогда какъ вс раз-

смотр ииыя нами прежде ФИІШФТИ исііолнеиы, соотв тственио раз-

нымъ частямъ, различііымп цв тными составами въ углубленіях-ь, 

сд ланныхь въ золотыхъ дощечкахъ и въ аромсжуткахт. золотыхъ 

ст нокъ, нзображснія на этой блях исіюлнены всего только въ 

три цв та составами, ІІОЛОЖСІІІПЛМИ прямо иа іюверхіюсть или въ 

весьма незиачителыюе уг.іублеиіе золотон дощечкн, мосрсдствомт. 

которой обозиачепъ самый цв тъ т ла изображеній. Перваго рода 

производство ФИНИФТІІ можно назвать вставочнымъ, ипкр стировап-

нымъ, мозаичнымъ, второе накладиымъ, паведснпыхъ сверху. Про-

изведенія перваго рода ФиииФтянаго д ла называются въ пашихъ 

старьиь оппсяхь уіворепиыми муссіею, муссісго въ Фипііитахъ, 

т. е., ФИІІН<І>ТЯІІОІО мозаикою, в роятно, no сходству ихъ сь мозапкою, 
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втораго, паведеппыми ФИНИФТЫО И общіип> имепсмт. ФИППФТСІІ. 

ТТосл дпія составляготъ среднлу ыежду иіікрустпровапными ФИІІИФ-

тями и собствеино ФИНИФТЯИОЮ ЖИВОПИСЫО. 

Зд сь ие м сто входить въ подробности о ФИННФТЯНОМЪ д л 

вообще, изученіе котораго зас.іуживаетъ особой мопографін. Ска-

жемъ, съ своей стороиы, въ ободреміе археологамъ, что, не сиотря 

па прекрасный трудъ по этому предмету Заб лииа, и многія сочи-

пенія, вышедшія за грапицей, еще обширное поле для изсл дованій 

открыто и ждетъ д лателей по исторіи ФинііФтянаго производства 

вообще и Русско-Византійскаго въ особепности. 

Изъ предложепнаго зд сь описанія оклада Мстис.іавова еван-

гелія мы приходимъ къ выводамъ, изъ которыхъ, объ однихъ еще не 

упоминалц описатели этого оклада, о другііхъ же утверждали со-

вершсиио противпое. Они относятся, съ одной стороны, ліііпь до 

исторін иамятника, съ другоіі, до исторіи ФиниФтяиаго д ла въ 

Россіи. 

Прппомнимъ главн іішіе пзъ нихъ: 

1. Пронсхождепіс совреыеннаго оклада Мстиславова сваигелія 

ни какимъ образомъ не можстъ быть приішсапо ии Коистантиио-

ІІОЛІО, ии XII в ку, потому что все бсзъ исключеиія, отъ перваго до 

ііос.і дпяго этого памятпика, противор чіггь тому ч другому. 

2. Если Мстиславово евангеліе украшеио въ Греціи окладомі., 

TO ue т мъ окладомь, которыіі мы видимь иа неыъ въ пастоящее 

врсмя, no другішъ, которыіі въ Форм своеіі ие им стъ пичего об-

щаго съ совремсинымъ. 

3. Совремспш.ш окладъ иредставляетъ на ссребряной позоло-

чспоіі скаинон доск разноврсмеіпіос и разнохарактерноо собрапіе 

ФиииФтеіі, распадающееся, по характеру начертаиііі, Формату и іюд-

писямъ, па четыре главиыхь разряда. Дв золотыхъдоіцечки Фор-

мата мродолговатаго чстыреуголышка, съ изображеііілмп двухь стоя-

щихъ АІЮСТОЛОІІЬ, X стол тія; пять квадратныхъ дощочекь, съ 

пзображсиіем-ь Деисуса и Престола Госіюдіія, XI стол тія; шесть 

дощечекъ иятиуголыіыхъ, съ острымь угломь вверху, пзображаю-

щихъ Снаситсля и ііять мучеіиіковь, XII стол тія; заіюііа, окружа-

ющап середіпікъ, съ изображспіямн пояспыхъ сваиелистовъ, хсруви-

мовъ и стоящихь архаіігсловъ, XVI стол тія. 
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4. Судя по сохратівііишся на самомъ оклад лаиііымъ, мож-
ио допустить трп сущсственпыхъ видоизм ненія его Форнь]: окладъ 
первопачалыіыіі, отъ котораго остались, быть можетГ), только дв 
€І>ИНИФТИ Х-го стол тія; окладь ііозди іішііі Х І-го стол тія, дошед-
шііі до нашсго времепи; окладъ, средпііі мсжду этими двумя, слу-
жившііі осповапісмъ для совремсипаго болыіііінствомъ сохраиившихся 
ФиіпіФтен и самымъ способомъ ихъ разм щеиія. Его отнести моишо 
къ XIII стол тію. 

5. По очевиднымъ вігЬіипимъ пріізнакамъ и по сюжетамъ сво-

имъ вс ФИНИФТВ, будучи наложсны па окладъ современныіі не въ 

Греціи, а въ Россін, до пом щснія свосго сюда, псрвоиачалыю им -

лидругое, бол е самостоятелыюе, назначеніе. ПІесть ФипнФтеіі слу-

жили запонамп великокпяжсскішъ бармамъ, иять составляли, или 

ц лыіі Деисусъ, тогда иедостающая дощечка должна быть съ 

изображеиіемъ пояснаго Спасителя, или были разм щеиы по кон-

цамъ креста, тогда нсдостаюіцес изображеніе падаетъ ііа Распятіс; 

дв чстыреугольпыхъ ФПІШФТИ ЭТОГО оклада указываютъ иа ц лый 

рядъ Апостоловъ, которыіі могъ іш ть МІІСТО въ первопачалыюмъ 

оклад . 

6. Только дв посл днія ФИНИФТИ, съ изобраясеиісмъ Апосто-
ловь, какъ произведспіе Внзаіітіііскихъ Фабрпкъ, пс могли быть сд -
лаиы въРоссіи; прочія легко моглн получить свое пачало и въ Рос-
сіи, одии подъ вліяиісмъ Греческихъ золотыхъ ДІІЛЪ мастеровъ, дру-
гія ііепосредствспио отъ Русскихъ мастеровъ. 

7. Пребывапіе иа оклад чнсто-Визаіітінскихъ ФИПИФТСЙ X СТО-

л тія можетъ служить доказатслвствомъ, вм ст съ другнми іюдобпа-
го рода памятниками, каковы, на прим ръ, образокъ, съ распятісы-ь 
изъ Рязапскихъ бармъ, круглыіі образокъ Сііаситсля, заключспиый вь 
панагіи Благов щсискаго собора, чстг>іреуголыіая панагія съ изоб-
ражеиіемь Сошествія во адъ, иаходящаяся ьъ тоыъ JKC МОСКОВСКОМ'Ь 

Благов щеискомъ собор , и п которыа другія іісиздапиыя <І>ИІІИФ-

ти, что въ Россіи въ то время, и даисс съ распространеніемъ Хри-
стіяпства, были уже распростраііеііы ФИІИІФТИ, ХОТЯ ІІ нс В7> болыиомъ 
количеств . ГІрсбывапіе Греко-Русскихъ ФИНИФТ Й ХІ іі XII стол. 
указываетъ иа сущсстиовашс ві. Россіи самаго производства ФИІПІФТЯ-

паго д ла, подтиерждасыос отрыиочііыми указаиіями па то Русскихь 
Л ТОІІИССЙ. ФІПШФТИ XYI стол тія, изготовлеітыя въ Новгородіі, 
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указываютъ иа то, что даже до самаго этого періода ФИИИФГЯНОС 

д .іо продолжало возд лываться въ значительныхъ городахъ Россіи. 

8. ГГервопачалыюс назиаченіе шести ФиниФтей кивотцами это-
го оклада указываегь намъ па то, что еще въ глубокой древиостн 
ФИіиіФтяное производство не огранмчивалось въ Россіи иск.почптель-
нымъ пазпачеіііемъ украшать храмы, но служило и для украшснія 
воліікокияжескихъ одеждъ и могло им ть бол е обширный кругь 
ііотребнтелей, что іюдтверждается также другими иамятниками, Ря-
запскимп бармами, древіі іішііии ФІІНІІФТЯНЫМИ серьгами, кольцами 
и проч. 

Этими зам чаиіямп, іістекающчми изь неіюсредствеинаго нзу-

ченія одного памятинка, считаемъ ирнличнымь ограничить иервую 

часть нашего изсл дованія; въ сл дующей стать мы будемъ пм ть 

случай сообщить еще н сколько Фактовъ ію исторіи ФиниФтянаго 

д ла въ Россіи. 
Г. Филиіяоновъ. 



голосъ 
въ 

ЗАЩИТУ СПИСАТЕЛЕЙ ПЕЧЕРСКАГО ПАТЕРИКА, 

СВ. СИМОНА, ЕПИСКОПА ВЛАДИМИРСКАГО И СУЗДА.ІЬСКАГО, II ПРЕ-

ПОДОБНАГО ІІОЛИКАРПА, АРХИМАНДРИТА КІЕВО-ПЕЧЕРСКОЙ ЛАВРЫ. 

Въ t-мъ выпуск П-го тома «Изв стііі Импсраторскаго Архео-
.іогическаго Общества на 1859 годъ,» въ отд л Ізиб.ііограФІи, на-
печатанъ разборъ г. Пол нова «Церковио-псторическаго описанія 
Владимірскихъ и Суздальскихъ древностсй и достопамятпостей,» соч. 
Магисхра Іеромоиаха Іоаса<»а (стр. 44-—54-). Въ этомъ разбор , мсж-
ду прочимъ, сказано: «He смотря на миогія достохшства сочинснія 
отца ІоасаФа, въ нихъ, однако жс, встр чаются и сколько в а ж и ы х т. 
неточностей.. . ,» Главною изъ нихъ, вьрецензіи г. Поліпюва, при-
знается то, что, по описанію отца ІоасаФа: «Первымъ Епископомъ 
Владимірскимъ и Сузда.іьскимъ былъ Симонъ Святыіі, подвижникъ 
Кіево-Печерскій,» тотъ самый, который, какъ видно изъ далыі й-
шаго разсказа отца ІоасаФа, наиисалъ ыпогія житія Печсрскихъ 
угодниковъ и изв стное Посіаніе къ Поликарпу. «Но этотъ Симоиъ, 
мродолжаетъ г. Пол новъ, возведснъ былъ въ санъ Епископа ие въ 
1160 году, какъ сказано у отца ІоасаФа, а въ 121 і г., и преста-
вился 22 Man, 1226 года. Такъ показано и въ Лавреитьсвскоіі л то-
писи подъ 1214. г., и у Карамзина (И. Г. Р,, изд.2, т. III, пр. 171) 

и у вс хъ поздн йшихъ аисателей » Остановимся на семъ глав-

номъ положеніи; если отецъ ІоасаФЪ, по словамъ г. Пол іюва, не-
правт, въ ономъ, то, конечио, и частности разсказа должны быть 
отвергнуты. 
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Точное опред леніе времени жизнп Св. Симона н Преа. Поли-

карпа, д ііствительно, и мы считаемъ д ломъвесьма в а ж н ы м ъ ; нбо 

отъ сего зависить точпос опредЬлеиіе времени историческихъ дан-

ныхъ, заключающихся въ важныхъ, какъ для исторіи Русской во-

обгце, такъ и для нсторіи церковиоіі въ особенности, писаиіяхъ сихъ 

обоихъ св. мужей. 

Отпосительно же отца ІоасаФа зам тимъ, что онъ, какъ ка-

жется намъ, обвинсиъ г. Пол іювымь немиого посп шно, безъ 

строгаго нзсл дованія его впны иа м ст , то есть, съ помощію 

м стныхъ показаиій н пзысканій. И я хотя п ознакомился впер-

выс съ сочиненіемъ отца ІоасаФа изъ рецензіи г. Пол нова, и не 

йм ю удовольствія личио зііать его, но, будучи н сколько зиакомъ 

сгь сущпостыо затронугаго вопроса, р шаюсь быть адвокатомъ отца 

ІоасаФа, передъ судомъ исторической крнтпки, приглашая въ по-

средннки другихъ, бол е нась знакомыхт. съ этпмъ вопросомъ, для 

произиесенія по оному окончательнаго приговора. 

Читая вышеупомянутыя обвиненія отца ІоасаФа, съ перваго 

взгляда пс можстъ ис показаться страннымъ: съ чего челов къ 

взяп., не сііравясь сь л тописями, Карамзинымъ и вс ми поздн й-

шими писателями, иріурочіівать столь пзв стное лицо, какъ Св. Си-

мопъ Епискоиъ, сиисатель Печсрскаго Патерика, къ 1160 году, 

вопрекп ясиому указанію вс хъ означенныхъ источниковъ? Точно 

в а ж и а я и псіюпятпая псточиость Такъ нельзя шутпть съ хроно-

логіею въ историческихъ пзысканіяхъ. Вшюватъ отсцъ ІоасаФЪ. 

кругомъ впноватъ! Но иосічотримъ, точно ли таковъ отзывъ Карам-

зиіта u вс хъ позди іішпх-ь писателеп о Св. СІШОІГЬ, Еиископ Вла-

димирскомъ и Суздальскомъ, то есть, ясный, опред ленный, безъ 

всякихъ оговорокъ; не было ли и у нихъ самихъ какихъ лпбо со-

мн ній о временіі, въ которое жилъ и д йствовалъ сішсатс.іь Па-

терика? Есть ли у нихъ безспорныя доказательства на то, что Св. 

Симопъ, списатель Печерскаго Патсрика, и Еппскопъ Спмонь, упо-

.мппасмый въ Лаврентіевской л тоаиси подъ 1214. годомъ, одно и 

то же лицо? Или это только одио голословпое предположеніе? 

МиТиііе о ссмъ Карамзниа выражается въ сд дующихъ стро-

кахъ 171 прим чаиія къ III тому его Исторін: «Въ современноп 

л тописи (Лаврсптісвскоіі) иазванъ Симонъ (умершій схимникомі. въ 

1226 г., Мая 22 числа) у ч и т е л ы і ы м ъ и милостивымъ. Т ло его 
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было погребено въ соборпой Владіімнрскоіі цсркви; какимъ же обра-
зо.мъ очутилось (?) въ Кіевской пеіцср , не зиаго.» И такъ, вогт. 
иервое недоум піе, являгощсеся отъ п р е д п о л о ж е н і я (ие бо-
л е), что Св. Снмопъ, списатель Псчсрскаго Патсрика, какъ зав -
домо изв стно, погребенньш въ Кіевскихі; исщерахъ, и Симонъ Еіпі-
скопъ, упомпнаемыіі въ л тописи, одно и то же лицо. 

Дал е, [\арамзипъ , говоря о извЬстиомъ Посланіи Св. Епи-
скона Симона къ Пр. Поликарпу, и приводя ирбстранную и зам -
чателыіую вышіску нзъ полной редакціи сего Послаиія, по этому 
иоводу зам чаетіі: «Сеіі Поликарпъ, списатель житіл Печерских7> 
угодшіковъ, здравствовалъ, какъ впдимъ, и былъ иростыыъ мона-
хомъ Лавры во время еішскоиства Снмонова, отъ 1215 до 1226 
года; сл дственно, оиті не Архимандритъ Поликарпъ, умершііі въ 
1182 году (по Кіевск. л тописи), чего не зналъ авторъ Поликар-
пова ЖІІТІЯ, писаннаго въ нов йшее время» (см. Патерпкъ). Кар. 
III, пр. 171. 

И такъ, вотъ является и второе недоум иіе, и все, ио по-
воду того же, бездоказательно доііущсиііаго, предпололсеиія. 

При посл дпемъ ріішптсльнодіъ ириговор о лпц Пр ГГо.іи-
карпа, иашь ЫсторіограФъ (копсчио, единствеино ио тому, что это за-
м чаніе летучее, мимо. одное, ибо не было повода къ иодробиому из-
сл дованію) [іе обратиль ваиманія и на то, что вс изв стные до-
сел снискн Послааія Сиыоноьа къ Поликарпу, иадиисываются оди-
иаково: «По.іикарііу пе у сущеыу Архимандриту;» зпачитъ, что П о 
с л а н і е это явилось иа св тъ посл того, какъ Поликарпъ былъ 
уже Архимандритоыъ, почему и требовалась также оговорка, для 
опред .іеиія одиой чертоіі времени еіо наппсанія: «не у сущему Архи-
мандриту,» то есть, ішсано, когда еще ГГоликарігь не бг>ілъ Архи-
мапдрито.мь, а сл дователыю ясио, что онъ быль имь въ по-
сл дствіи. 

По иоводу зам чаиія, брошеннаго Карамзиііымь, и изь уваже-
нія къ авторитету пашего иcтopioгpa^^a, лице Архимандрита Поли-
карпа, огшсаніемъ Пещерскаго [Іатсрика, КаК увидиль ыиже, бы-
ло соверінеино прииесено въ жертву иервому бездоказателыюаіу пред-
положенію, вс ми поздн йшими писателями, вопреки ясиому указа-
нію л тописи и преданію Церкви. Поиробуемъ, однако, обратиться 
къ этимъ «позди йшимъ иисателямъ», не найдемь ли у нихъ дока-

1 
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зательствъ предположеп ія, сд ланнаго Карамзиным-ь, и опроиер-
женія т хъ недоум и і я , которыя возішклн по этому поеоду о лиц 
Св. Спмона? Авторъ «Историческаго Словаря о Св., іірос.іавленныхъ 
въ Россіііской Цсркви» (С. П. 1836 года), повторплъ о Св. Стюп , 
ІЮЧТИ слово В7> слово зам чаиіс Карамзина: «Епископъ Симоиъ коп-
чилт. дііи свои схимникомъ 1226 г., Мая 10-го,(?); оиъ погребенъ 
былъ въ соборной Владимирской церкви; но какнмъ образомъ очу-
тилось т ло его въ Кісвскихъ пещерахъ, неизв стно. Цсрковь совер-
шаетъ иамять сего св. угодника 10-го Мая» (стр. 25). A no л то-
писи, на которой основано вышеупомяиутое сказаиіе, и у Карамзпііа, 
Епископъ Сіімоиъ преставился 22-го Мая, что н заставпло автора 
«Словаря» произ'волыіо поправить число кончпиы Симопа, для скры-
тія противор чія въ показаніи л тописи и церковпомъ преданіи. И 
такъ, вотъ и трртье недоум ніе, для р шеиія своего, очевпдпо, 
трсбующее мЬстпых7> изысканін. 

Авторъ «Лекцій объ псторіиРусскоіі Словесиости, преилуществен-
но дрсвнеи,» разсматрнвая въ III части подробно сочиненія Св. Симо-
на и Пр. Полпкарпа, повторяетъ сказаішое въ приы чапіи къ Ис-
торіи Карамзииа, зам чая при томъ, что «Карамзинъ первын отли-
чилъ чериоризца Поликарпа, автора третьеіі частп Патерика, жнв-
иіаго егце въ первоіі четверти XIII стол тія, отъ другаго Поликар-
па, которыіі былъ Архимандритомъ съ 1164 года н скоичался въ 
1182 году» (сеыу посл днему пршшсывали сочиненіе н которыхъ 
житій въ Патерик ) (ч. П, лекц. 4-, пр. 10). 

Авторь «Обзора Русской Духовиой Литсратуры» (стр. 60) по-
вторяетъ о Св, Симон и Пр. Поликарп то же самое, что сказалъ 
Карамзиггь, иереводя при томъ вышеупомянутую падпись на Посла-
ніи Симоиа къ Полпиарпу: «не у сущему Архиландрпту» такъ: 
«ипоку, но не Архимандриту» (?!), (стр. 63). 

Полагаю, что иредставленныхъ свпд тельствъ достаточно для 
того, дабы показать, что вс поздн ишіе (по отпоиіенію къ Ка-
рамзппу) писатели повторяли лишь прим чаніе Карамзина, оста-
вивъ его недоказапнымъ и не обративъ большаго внимапія на воз-
пикающія оть сего недоум нія. 

Обратимся теперь къ разбору этихъ недоум ній, яапомнпвъ 
ихъ сушность: 1) Епископъ Спмопъ, по л тописи, погребенъ во Вла-
дпмирскомъ соборпомъ храм , а мощи Св. Епискоиа Симона, сп!!са-
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теля Патерпка, иочпваютъ нетл ино въ Кіево-Печерской Лавр ві. 
пещерахъ. 

2) Коичппа Еппскопа Симона, по л тошісямъ, іюказаиа 22 
Мая, а память Св. Епискоиа Сіімоиа, пот.і нно почивающаго въ Кісв-
скпхъ пещерахх, празднуется 10-го Мая. Притолл., ссли бы оио 
праздновалось посл 22 Мая, то можпо бы ирсдиоложить, что въ 
Кіев празднустся день иеренесенія мощей, а теиерь и этого прсд-
положенід сд лать ие приходится. 

3) На какомъ основапііі, u за что нменно, съ голосу Карамзп-
па, литіі.пі Пр. Поликараа, списателя Печерскаго ГГатсрика, во-
иреки яспому свид тельству л тоиисц и надписи на Пос.іаиіи къ ие-
му Св. Симона, Архимаидрптскаго сана, называя его «иростымъ чер-
норизцемъ». или ириіііісывали честь оппсапія Патерика пе Преп. 
Архпмандриту Поликарпу, аиному«черноризцу Поликарпу,» вопрекп 
церковнолу преданію? (См. у Кар. т. Ш, up. 171, и у вс хъ позд-
н іішихъ писателей.) 

Для р шсиія первыхъ двухъ нсдоулГиіііі, какъ уже зам чепо 
- выше, ыадобио обратиться къ м с т и ы м ъ изсл дованіяыъ, что мы 

и сд лаемъ. 

Въ историческомъ собрапіи о Богоспасаемомъ град Суждал , 
наішсаіпюмъ, какъ изв стио, Ключарсмъ Суягдальскаго собора, Ajia-
ніемъ едоровымъ, около 1770 года, на осіювапіи м стныхъ изы-
сканіи, и напечатаппомъ въ 22 кнпг В р е м е н и и к а Император-
скаго Общества исторіи и дрсвпостен Россіііскпхъ, въ третьгіі гла-
в , носящей заглавіе: «О прсосвящеиныхъ Епископ хъ, Архіепи-
скоп хъ и Митрополит хъ Сунсдальскихъ: кто, когда, по комъ 
престолоправительствовалъ и каковыя при комъ достопамятиыя слу-
чаи были,» посл сказаііія о Св. псрвомг. Еппскоп Суздальскомъ, 

еодор , и Святыхъ Егшскопахъ, Леоитіп п Исаіи Ростовскихъ, «иже 
и Суздальскую страпу управлялн духовпымъ правленіемъ,» подъ JN? 
3-мъ, о Св. Симон , первомъ Епископ В.іадимирскомт. и Суздаль-
скомъ, говорится такъ: «Святитель Сіиюпъ Владиміі|)скій (первын) н 
Суздальскій (третііі посл св. еодора и Ефрема) , б въ л то 
6600-е ( 1 0 3 2 — 1 1 8 5 ) , преставплся л;е п положснъ бысть по жела-
нію своему вь Кіево-Печерскомъ ыоиастыр ; сей Святитель написа 
часть Патерика Печерскаго.» 

«О немъ свнд тельство первос: въ Патсрпк Печерскомь лпстъ 
277. 
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«СвилЬіслі.ство второо: ві. кппгахь долу Архіерспсг.аго Суж-
да.іі.скаго рагходныхъ Г180 (1G72) году значнтся: ііамать сіо от-
ирав.іа.іась въ собориоіі церквн тор ксствеіто Маія 10 дпя 

"ГВІІДІІТІМЬСТВО третье: Ііь бытнрсть въ Суждальокоіі еііар-
хіч 11р. иар.іаамъ ЕІІИСКОІГЬ, ІІ»КС СУІІ 1/19 года, сеіі иове.гі; вь г^р-
ковиыхъ мо.ітвахь no Свнтте.і Іоанпі; п содор восііо.мппать тако: 
ІІІКС во святыхь отець ііаііиіхъ Іоаіпіа, еодора п Снмона ЕІПІСКО-

повъ .Сужда.іьскихъ чудотворцсвь (ся.с }іютреб.іялпсь во всіо Его 
Пррос.вяіцопстііа бмтиості. въ Сужда.і ). 1756 года, Августа 1 дия, 
no благос.ювсііію Пр. Сіі.іьвсстра. Митроіюлига Сужда.іьскаго н Юрь-
свскаіо, ио.мянстіаго Свяпітеля Си.мопа Еііископа образь со ііротчіпіп 
(л;і.далі,(Кіі.міі Снятптеліі ііаіііісапъ п иостав.ісиъ въ Суж іа.тьскоіі 
гоборпоіі церкви, мсжду ракамп великпхь Святитслеіі Іоаіпіа н ео-
лора Суждальскихъ чудотворцсвь.» 

За тіип. сліід гогъ Еітскоіи.і Сузда.іьскіе: I) Св. Лука, 5) Іо-

аппъ, а подь № С-мъ показанъ другоіі ЕІІИСКОПГ. Сиыонъ. о кото-

роміі скЬзаио (соімаспо сь Лавр. ліпоііпсыо): вСимонъ, Еііпскоііъ 

Владимірсків и Суздальскій, иосвящеііъ въ Еппскопа іірп Велпкомь 

ІиіязІ; Георгі Іісеволодович , вмЬсю бынніаго Еііископа Іоаігма, въ 

л то G723 (1215); пасъ цсрковь Вожію 12 л тъ, іірестави.ігя вь 

Л-ГІТО G735 (1227), Мая 22 дия » 

15ъ рукоііііспоіі л тоіміси Боголюбова монастыря ' (коніл сь 

дрсвііеіі), которая пачіиіастся 606G (1158) годомъ, также паходпмь 

подтверждепіе сказаиія Апапія о Еппскои Св. Спмои иорвомъ и 

СПМОІІІІ второмъ. 

>.Св. Лука Еипскоігь, up» державЬ сего Вслпкаго Князя Дпмн-
трія Вссволода Георгіевнча, па м сто Св. СимоЕіа Еітскопа, спи-
савінаго часть ІІсчерскаго Патерпка, н ііо.іожеппаго no коіічип вь 
пеіцерахь Кісвскпхъ, посвящеігь во Еішскопа во Владіімірг., въ Ро-
отовъ іі Суждаль, въ л то G693-e, Марта въ первг.іііпадссять депь, 
Ііреосвяіцсіпіг.иіъ ІІпкііФоромъ, Митроііоліпомъ Іііевгкплгь >> Иос.і 
Лунн, слІ;лусть Іоаинъ; дал е чптаемъ: «Вт. л то 6723 (1215) Вла-
лпмірскііі Епііскоігь Іоапігь, консчпаго радн смирсііпом дрія, оставя 
РІІИСКОПЫО и облечеся въ схиму вь Боголюбовомъ моиастыр , иа 
ово м сто посвяіцснъ Еппскоіп. СНМОІПІ во Владп.мірь и (̂ у кдаль, 

" Иь моемь соДраніи рукоппсеіі. 
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Кіевскимъ Міпрополитомъ.... въ .і то 6735-е (1227) Прсосвящеіпіь?» 
Симоні., Еписгсот> ]5ладіи)і|ккігі, проставпся Мая вь 22 лсігь. иась 
церковь Божію двападослть .і пэ, на его м сто посвнщоиъ Ми-
троФапъ Еішскопъ » 

Кажется, сего дово.іыіо, пбо, no Ппсанію: «при с т а х ъ д в о ю , 
ІІЛІІ т р і е х ъ , свид телсй с т а п с т ъ в с я к ъ г л аголь». 

И такъ, Св. СимоіПі, ііервг.іп Еітскопь изъ Владимпрскнхъ 
и трстііі нзъ Суздальскііхъ, ои-ь же и списате.и. Печорскаго Пате-
рнка, пасъ церковь Вожію въ 6С00-я літа (т. е., между 1092—1185)* 
годами, преставплся въ 1185 году. 1-го Мая, п погребсиъ, по сго 
желанію, въ Кіовскихъ псщсрахъ. гд п донып нстл ппо почн-
ваютъ его св. мощи и празднустся церковію его св. память. 

Симонъ второіі, ЕПІІСКОПЪ Владіімнрскііі п Сузда.іьскіи, упра-
влялъ сею епархіею отъ 1215 no 1227, преставп.іся 22-го Мая и по-
гребенъ во ВладпмирскомТ) соборпомъ храм . 

Въ дровнпхь С здальскихь памятііикахъ, каковъ, па прим ръ, 
памятникъ С здальскаго Рождествспскаго собора, на которыіі ссы-
лается и авторъ аСказанія о богоспасасмомъ град Суждал ,» въ 
чис.і первыхъ Суздальскнхъ ЕІІІІСКОНОВЪ, упо іппастся и Епііскоііъ 
Симонъ въ сл дъ за loaimojn. (какъ показаію выіпе), no не упомп-
наются Святые Лука и Симонъ I, его прсдшествешінкъ, которыхъ, 
какъ изв стпо, не впосятъ въ памятпики, яко ужс прославлсппыхъ, 
не им ющпхъ нуждъ въ иашнхъ за пнхъ гр шпыхъ молптвахъ, но 
паче имъ сгіосп шествующихъ. 

Остается вопросъ: отъ чего же о Св. Симоп ио.ічатъ .і топи-
си?—А разв , спросимъ мы въ свою очередь, опи упомпнаютъ о вс хь 
Епископахъ, управлявшихъ епархіями съ иачала крещепія Русскоіі 
зсм.іи? Тотъ же Св. Симопъ въ Посланіи своемъ къ Полпкарпу, го-
воря о Печерскихъ инокахъ, поставлепныхь въ Епископы, п упояя-
пувъ изъ числа нхъ о Ростовскомъ Святител Леонті , о Кіевскомъ 
Митрополит Иларіон , продолжаетъ: «Посл ихъ поставлепы бм-
ли Епископы: Николаіі и Е<і>ремъ въ Псреяславль, Исаія въ Ростовъ, 
Германъ вь Новгородъ, Марипъ въ Юрьсвъ, Мипа въ Полоцкъ, 
Ннколая въ Тмуторокань, еоктистъ въ Черпнговъ, Лаврснтііі въ 
Туровъ, Лука въ Б лгородъ, Е<і>ремъ въ Суздаль.» Имепа н кото-

* По описанію ІоасаФа огь 1160 по 1183. 
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рыхъ тъ пнхь мы зиасмь, .іпшь благодаря Послапію Св. Симоча. 
А огп. ла.іі.е говоріггь, что всііхъ Епнскогіовь, постаіювлснныхъ вь 
ралиыя епар іи, ІІЗЬ числа тюковъ Печерскпхъ, наберется, по ста-
рому Ростовскому л тописцу (до иась ие дошедшему), до 30, а если 
считать до ого врсмоіпі, то булеть и около 50-тіі. Разв , слра-
шиваю, ПЗВІІСПИ.І шіепа ІІ\Ь по ЛІ;ГОІІІІС;ІМЬ, до пасі. дошедшимъ? 
И такъ, почему удивллться, что н Св. Симонъ не упоминается у л -
тописца, ііпсавшаго о событіяхь Бладпміірско-Суздальскаго Княже-
пія, иоколгіку оиъ іім лъ отпошеніе къ Кіевскому п бол е въ отно-
шеніи усобицъ Князеіі? Допустивши ненравилыіое ііредиоложеніс 

.о врсмепп ШІЗНН сиисателя Патерика. Св. Сіімоиа, уже іісоб. одимо 
было ііередвппуть и л та жизии сго друга п саостпицгі. Прсподоб-
паго ІТолпкарііа, Архимандрпта Кіево-Печерскаго. II вотъ, вопреки 
flciicvij указапію л тоипси, чтобы сд латі. сго, иъ угоду летучему 
зам чанію Карамзиііа, соврслетіикомъ Епискоиа Симоиа П-го, «позд-
іі ишіе инсатолп» ііридумали сл дующсе замьтсловатое piuiciiie во-
ироса о времени, вь которос жплъ Поликараъ: «Сто шестьдесягь 
лЬть ие было восііомііііапія о св. отцахъ обптслн Псчерскріі,» го-
ворптъ ІІоіикараъ въ свосмъ Послаиіи кь Архпмапдриту Акшідниу 
о св. отцахь Псчерскпхъ, вь сл дъ за тЬмь, какъ сказаль, что Несторъ 
.лісалъ о ІІечерскихь отцахъ вь лЬтоипсцІ!; а Нссгоръ говорптъ о 
нпхъ подь 107-і годомъ; сл доватсльно, выводятъ сін нзсл дова-
тели, ІТоликармъ іпісалъ свое ІІосіаіііс въ 1231 іоду, а сл дова-
тельно, ато ис тотъ Архшіапдрптъ ГІолнкарпъ, который уномиііается 
no л тоііпсямь подъ ІНІІ годомъ и скончался въ 1182 году. Съ 
иерваго изгляда кажется так ясио, что н гово|)імь бол е нс обь 
чсмъ, no, всматрпваясь присталыі с вь это доказатсльство, легко 
убЬдпться, что оио также ие моясёть служить иаде;кііою опорою 
для ііредположепія о сущсствоваиіп другаго черпорпзца Полпкариа, 
ппсателя, какь вышеизсл доваііное ііредполо кеіііс Карамзипа о нс-
іущсствоваиіп другаго Еіиіскопа Счмопа. 

Г. Казапскііі, разсуждая вообіцс о иссходсгв моказанія ію это-
му предмету ЛІІТОИИСН Нестора u Послаиія Св. Симоііа, сиравсдливо и 
доказателыю зам тилъ (Временникъ 18і9г., кн. 3, с« сь, стр. 4-), 
что іюдь л тоітсыо Нсстора, составлсіііе коюрой сму ііріііінсывасгь 
ІІоліікарпъ вь своемъ ІІослаіііи кь Акііидтіу, иадобио разу.м гь не 
ту л тоііись, которая изв стиа ііып иодъ симь имснемь (какъ нс-
сходная сь Патсрикомъ въ сказаиіп обь отц. Печерскихь), а в роят-



і'2і ГО.ІОСЪ ВЪ ЗАЩИТУ СПИСАТЕ.ІКИ ПЕЧЕРСКАГО ПАТЕРПКЛ. 

ио, отд .іьную заппску о пача.іГ. Псчорскаго моиастыря п зиамопіі-

тыхъ ого подвпи;іпіках'і), которая иопадастсл вь рукотісиг.іх-т. сбор-

пнкахь ііатихь отд .іыюю статьеіі; а пъ другоіі статіЛ;: «Іхрігпіческііі 

і ізборь свпд те.іьствъ Псчорскаго Патсрика м .ІІІТОМІІСИ ІІостора,» тотъ 

же тісатель (Времсп п и к ь IS50, км. 7) ш-ио доказалъ, что выше-

пріівсдсипое м сто ІІЗ'І> Пос.іаиіл По.іикариа, па осііовапіп котораго 

высчигываютъ врсмя сущсствоваиіл іиііого По.иіка])ііа« по Лрхимапд-

рпіа, есть не что мпос, какъ ііозди іішая, псудачпая вставка. 

II такъ, и гь miiwiKoii осповатслыюя прячицы доиускать су-

щёствбваіііе другаго По.ііікарпа, сііисатс.ія Патерика, чериорпзца, a 

ис Архимаіідрііта нсіізвЬстпаго, вмІ;сто іізвъстнаго u прославленііа-

го Цёрковію, лчі подтвсрждсііія бсздоказатсльно допуіцспнаго о.м -

ІІІСИІЯ двухъ разповромсіпіо уііравлявиіихъ Суздальскою еиар іеіо 

ЕІІІІОКОІЮВЬ одпого пмени. Какъ др гь п СІІОСТІІИКЪ Св. Симрна, 

П|)еподобііг.ііі Поликарпъ жилъ и д ііствоваль въ одно сь нимь 

врсмя, Си. Сп.моиъ, какъ мы вид ли, скопчался въ 1185 году, a 

Tip. Поликарііь иреставплся, no л тоііиси (Кіевскоіі Карамз. III. up. 

151), вь 1182 году, сліідоватс.іыіо, трсмя голаліи ранъе своего благо-

д тсля, и погрсбснь вь Кіовскпхъ іи!ііі,срахь, гд и доиып че-

ствустся сго ііамять. Сог.іасііо сь симъ говорнгь о ІТр. По.іпкар-

и п аиторь «ІТсгоріп Россіііскоіі Ісрархііі,» вь оіііісаіііи Кісво-іГе-

черскои Лавры: "Йр. Поликарпъ ііроіі.чвсдспъ вь Лрхіімаіідрига 

Іібі года". Оп ь бы.іь сродсівсіпиіиъ Сіімоиу, Emicuoiiy Влади-

.мірокому и С здальсг ому, й, жмвя при псмъ во ЬладимірІ;, папи-

са.іь жнтія иТікоторыхъ Преііодобиыхъ ПОЧС|)СКІІ\Ь, ыаходнщііхся во 

2-н кпіп Патсрнка Печсрскаго, и иослалъ кь ііре.игІ;стітку своому, 

Лрмімаіідрпту Лкипдипу (вь 1156 г. ііоставлепь игу.мсіюм ь, вь 1159 

г. посващспь первы.мь Архіі.маид])ито.м ь Кісвскиіі .Іаврі.і, скоичался 

вь 116і году). ІІосл того, сь общаго сргласія вссл братій Кіеио-

иечерсігон, избрань, ио копчнп Актідііиа, вь Архимапдрпта. Прс-

ставился 1182 года, Ію.ія 2і дия. Св. .мощп еіо ііочиваютъ вь 

б.іііжнихъ псщсрахъ пот.і іті.і» (ІІст. Рос. Іер., ч. II, сгр. і-і). 

ІІо что жо, однако, іюдало повмдь кь гакому оііімбочііому заимючеиію 

Авторь аОппсашя Кіево-Ііечерскоіі Лавры», д.іа подтверждбиія ііредположеиій 

иарамшпа, и вм стп же.іал усграипть явпыя иедоуміііііп, отъ сеіо проіістекаю-

щгя, пьсписокъ пастоятелей .Іапрі.і ітолімь, подь 1213 годомъ, другаго Архи-

мгтдрііга 1Іо.іііі;арііа II, пе предстаішиі па то инкаии ь •і-а!;ііічесі;іі\ъ докаіа-

ЧІ-.ІЬСГПІ. ^м імд. г.тороо, 18;!1 іода, сір. 137). 
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о ікіс.і лыиасмомъ намп вопрос ? ОЧСВІІДНО, отзывъ .гЬтоітсца оЕпп-
скоп СПМОИІІ 2-м7>, что оиъ бы.м. у ч и т с і с і г ь ; а каиь о Св. Сп-
МОИІІ МО.ІЧІП I .ГІІТОІІПССЦЪ, 10 II ЗЯКЙЮЧвШГ, ЧТО ЭТО ДО.ІЖСІІЬ бГіІМ. 

готь самііііі СИИОІІГІ, которыіі ііаііиса.іъ часть ІІсчо|»скаго Пате-
рпка, хотя .ІІІТОІПІСОЦЬ съ ііомсііыпсю иохва.іою от.чыиастсл п о дру-
гихь, уііоміиаеиі»і\ь п.мь, Етіскопахъ; іакъ, иа ііріі,\і рі>, о Ростов-
скрмъ Епііскои Иахомі , соврс.меітпк Спмоиа 2-го Сулла.тьскаго, 
loBopnif., что оиъ бы.гь «ІІСІІО.ІІІСИ ь к і іпжііаго учепія» (Лавр. 
і г. no п.чд. A. К., т. I, стр. 185). 

С.іЬдоваіс.іыю, отсц'ь ІоасаФг справед.інво ил.чываеті. Св. Си-
мопа псрвымь Еііпскопоиь Ь.іадіі.міірскпмь; по иа чсмъ имсііпо оиь 
оспові.іпаегь іші стіс о сго ііостав.ісіііп во Еішскопа въ 1100 году, 
этого ііс впдіш ішъ рсцсіі.чіп г. По. іпіова па оіііісаиіе отца Іоаса-
Фа, гд , можегь быть, и объяспепо это. ІІужію ли ііосл ссго гово-
рпть о частпыхъ чергахъ іт> жизни Св. Симоиа, уііомітаемыхъ 
отцеыъ ІоасаФсм іі, ііолвсргншхгя укору г. По.і пова? 

Таково, па ирпм ріі. м сто пзь Пос.іапі.ч Св. Симопа къ 11о-
ликарпу, гд уіісшіінастси оВсликомь Княз ГсоргіЬ Шаднмироввч 
Суздальскомъ: «Ліце бы тьі (ІІІІІІІСТЬ СІІМОІІЪ Поликариу) бы.гьдо-
ітоііиі. іаковаго сана (Еинскоііскаго), небыхт. тп цусти.іъ огь себе, 
мо своимн руклмп паміістинка тя ііоставн.іь быхь віі об Еіііикомыі. 
Во.юдішерю іі С п.іа.по. ико и;е К н я з ь Г е о р г і й хот лі>, по азі. 
ом выібратіхі., нид.ч тнос вс.іодуппс.» Изв стио, что Св. Сп.монь 
скоііча.іся вг. 1185 г., с.і дователыіо, очсвидно, что вышеупомянутое 
іи.іражепіс отііоситса ис кі. В. К. Гсоргікі Всево.іоловпч (1212— 
121G), какь ііоправляетъ отца ІоасаФа г. По.і повь, ио къГеоргію 
(lOpiio) Владимировнчу Додгорукбму (ум. 115/): а выражспіе Св. 
Симона о Сузда.іі.скоіі Богородицкон церкви, «іожс са.мі. создалъ» 
(Кар. III, пріім. ІГІ), іюказываегь, что.онъ былъ д ятельнымъ ио-
ыоіциикомь Великаго Кіпізя Юріа, при устроеніи церковиыхъ д .іъ сго 
областп, о чсмті уіюмииаеть віі свосмь оііисаіііп и отець ІоасаФЪ. 

Црсдлагая сіи за.м чаііім о иредмст , который давпо обраіи.гь на 

себя мое вііимаиіе, no ііовод разиыхіі оговорокь, вь которыя вводи.іо 

многихъ изсл дователей * іісв риое оиред лені времсни жіізііп Св. 

* Таково, uaup. , педоуміііііе о г.ремеіш крещепія Св. Кукшею Вятичеіі, относимое, 

no іюіюду cMJiiueiiifl дву ь Еішскипоо°ь Симоповъ, кь XII в ку (см 11с. I'. Ц., 

пмгь 1, стр. 13). 



1:26 ГО.ІОСЪ ВЪ ЗАЩИТУ С11ИСАТЕ.ІЕЙ ПКЧЕРСКАГО П А Т Е Р Н К А . 

Снмона и Пр. Полика|іііа, какь сгпісате.іеіі Псчерскаго Патерика, 
буду иесьма радъ, если этн б г.іыя зам ткн обратять иа сеіі во-
цросъ вни.мапіе лучше меия зпакомыхъ съ іі[)ісліаміі іісторнчсскоіі 
KjiliTHKll. 

Продвнжу н возражсіші, но ие хочу іірсдуііреждагь пхь от^І;-
таміі. Дла меня доволыю п того, что поднятъ вопросъ, заолужи-
вающііі вшшанія, no его соирнкосновеніго съ другнми нсторпческн-
ми воиі)осаміі древняго поріода иашсіі нсторіи. Кто эііаетъ, можегь 
быть, при окончателыіо.чь р шеніи сго, іірцгодіітсг къ д1;лу п 
голословно отвергнутос Карамзинымь зам чапіе Гатнцева, которыіі 
называотъ Св. Симона "л тоиисцемъ.» Г. Казанскимъ 'же затропутъ 
другоіі любопытныіі вопросъ о ЛІІТОПЧСИ Нестора, которыіі тоже 
осіается безь отв та; пбо. по Піісапію: «жатва мпогз, д лателеіі 
же малоі» 
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5 Іюля, 

1860 года. 
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